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Ύστερα από µια πολύχρονη όσο και κοπιαστικἠ περι- 
πλἀνησή µας στο χώρο του λεγόμενου «χριστολογικού 
προβλήματος». καταλήξαµε σε µια σηµαντική διαπίστω- 
ση. Μια διαπίστωση. που ταυτόχρονα ἀποτέλεσε και το 
σηµείο εκκίνησής µας. Αυτή µας έλεγε πως όλα τα ρεύ- 
µατα έρευνας που κατά καιρούς αναδύθηκαν στην επιφά- 
νεια του χριστολογικού, είχαν βαλτώσει. Κοινή τους 
συνισταμένη: Όλα τοὺς θεωρούσαν δοσµένη την 
εβραϊκη καταγωγή του χριστιανισμού. Συνεπώς υπήρχε 
κάποιο βασικό λάθος στην όλη υπόθεση. Κι αυτό δὲ µπο- 
ρούσε παρά να συνδέεται µετην παραπάνωµας επισήµαν- 

«ση. Έχοντας υπόψη τούτη τη σταθερή. ἀναζητήσαμε το 
µίτο της Αριάδνης εκεί πούὐπρεπο. Δηλαδή στιςιστορικές 
και κοινωνιολογικές διεργασίες του Ρωμαϊκού. κυρίως. 
κόσμου. 

Και το κουβάρι άρχισε να ξετυλίγεται µέσ᾽ απόναν 
τέλεια εναρμονισµένο µετη συλλογιστική µας ειρµὀ. Το 
κάθε συμπέρασμα έπεφτε σαν ώριμο φρούτο στο πανέρι 
μας. Τούτο επιτεύχτηκε γιατίτο πανέρι µας δεν ήταν στη- 
µένο κάτ᾽ απ᾿ τον ξεραµένο παλαιστινιακό θάµνο. Ηταν 
στημένο κάτ᾽ απ᾿ το πελώριο δέντρο. που οι ρίζες του 
κάλυπταν όλο τον Ρωμαϊκό κι Ελληνιστικό χώρο... 
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ΝΙΚΟΣ ΒΕΡΓΙΔΗΣ 


ΝΕΡΩΝ 
ΚΑΙ 
ΧΡΙΣΤΟΣ 


Το έργο µου τούτο τ’ αφιερώνω στους δυό υπέροχους Αγωνιστές 
κι Ανθρώπους, Νίκο και Θοδώρα Κατσαρού.΄Στους δυό αυτούς 
Ανθρώπους που η καθημερινή τους παρουσία στη ζούγκλα που µας 
έχουν αναγκάσει να κινιόµαστε, έρχεται να µας υπενθυμµίσει, πως 
ίσως να µην έχει ακόµα χαθεί κάθε ελπίδα. Στους Ανθρώπους που η 
Φιλία τους όσο και τα διδάγµατά τους, συνθέτουν ένα απ᾿ τα κυριό- 
τερα θεµέλια της όποιας «Γνώσης» µου. 
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Διευθυντής σειράς: 

ΘΑΝΟΣ ΜΕΓΡΕΜΗΣ 
Γενική Επιμέλεια Ύλης: 

ΝΙΚΟΣ ΒΕΡΓΙΔΗΣ 
Συνεργάτες στη συγγραφή του έργου: 
ΑΜΑΛΙΑ ΚΑΡΕΛΛΑ 
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Φωτοσύνθεση - Φιλμς - Εκτύπωση έγινε στα εργαστήριατου 
Γ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΥΛΟΥ Ζωοδόχου Πηγής 73 
ΤΗΛ. 96.968.875 - 36.968.844 


Μοντάζ - Κασσέ 
Π. ΜΟΥΤΣΑΤΣΟΣ 


Ορθογραφικός έλεγχος τυπογραφικές διορθώσεις 

ΜΑΙΡΗ ΡΩΝΤΑ Γερανίου 41 -- τηλ.; 52.368.546 

ΟΟΡΥΗΙΘΗΤΥΙα όλο τον κόσµο: ΝΙΚΟΣ ΒΕΡΓΙΔΗΣ 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ: Οργανισμός Προώθησης Ελληνικού Βιβλίου 
Εμμανουήλ Μπενάκη 16 - Αθήνα 

Τηλέφωνα παραγγελιών; 46.20.646 - 36.365.503 


ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ 


Χρωστάω ένα µεγάλο «Ευχαριστώ» στους πέντε συνεργάτες µου. 
που δίχως την πολύτιμη βοήθειά τους -- ηθική και πραχτική -- ίσως 
η συγγραφή του έργου τούτου νάχε βαλτώσει. 

Ευχαριστώ την Αμαλία Καρέλλα, που οι ἐκπληχτικές της γνώσεις 
πάνω στην Ιστορία της Ελληνιστικής Εποχής, υπήρξαν για µένα ένα 
ανεξάντλητο, όσο κι ανεχτίµητο βοήθηµα. Ένα βοήθηµα, που 
συνέργησε αποφασιστικά στην οριστική εκ μέρους µου επίλυση δυο 
σημαντικών προβλημάτων. Πρώτο στη σωστή αποκρυπτογράφηση 
του περιεχοµένου των «Χειρογράφων της Νεκρής Θάλασσας» και 
δεύτερο στην αποκάλυψη της πραγματικής ταυτότητας της πόλης 
«Ναζαρέτ» καιτων συγκλονιστικών περιστατικών που οδήγησαν στη 
δηµιουργία της. 

Ευχαριστώ τον Αλέκο Βρυάκο για τις υποδείξεις του πάνω στην 
Εθνολογική προέλευση των πρώτων «Αιρετικών» ρευμάτων. Οι υπο- 
δείξεις του συνέβαλαν αρκετά στην εναρμόνιση του τελευταίου 
κεφάλαιου τῆς εργασίας µου, µε το όλο πλέγμα της συλλογιστικής 
της, 

Ευχαριστώ ιδιαίτερα τη Μαριλένα Θεοφράστου, που η ευγενική 
προσφορά της στο θέµα της εξεύρεσης, ταξινόμησης και µετάφρα- 
σης της Γερμανόφωνης βιβλιογραφίας, καθώς και στη κωδικοποίηση 
του εν γένει υλικού, μ᾿ απάλλαξε από έναν παραπανίσιο µπελά. 

Ευχαριστώ την Κατερίνα Ρήγου-Κατσαρού, για την ειλικρινή συµ- 
µετοχή της στην εξεύρεση του υλικού στ’ αρχικό σχεδίασµα της 
μελέτης. 

Ευχαριστώ, τέλος, θερμά την κ. Μαΐρη Ρώνταπου έκαµε την εκδο- 
τική επιμέλεια, τον ορθογραφικό έλεγχο καιτις τυπογραφικές διορ- 
θώσεις, για τις επίµονες κι άκρως κοπιαστικές προσπάθειές της, να 
παρουσιάσει ένα όσο το δυνατόν αλάνθαστο βιβλίο. Την ευχαριστώ 
πούχε την καλοσύνη να δεχτεί τούτη την υπεύθυνη εργασία, πραγ- 
μµατοποιώντας την µετον πιο άψογο τρόπο. Τέλος την ευχαριστώγια 
το «μεράκι» πούχει διαποτίσει όλη την επιµέλειά της στο βιβλίο µου 
καιπου διακρίνεται αµέσως, µε µια µόνο νὰ ματιά. 

Νίκος Βεργίδης 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣτου διευθυντή σειράς Θάνου Μεγρέµη 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Η σωστήιστορική και κοινωνιολογική 
τοποθέτηση του χριστολογικού προβλήματος ...... 


ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
ΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄. Τα «ευαγγέλια» ........-ιιιιιι ον κνννιως 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΒ΄ «ΠΑΥΛΟΣ» Ο μυθικός πρώτος προ- 
Φήτης του θεού Χριστού: Το αίνιγμα της 
«Αποκάλυψης» 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’Οι«Πατέρες»: 
πευαγγέλίαδ. έν λιοεταν ἑκῤετρό, 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ Τα «Χειρόγραφατης Νεκρής 
Θάλασσας» κι ο Χριστιανισμός ..........ιι..ιιι. οι ιιιινι 








ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΟΙ ΕΞΩΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ Πειστήρια Σκοταδισµού (Τάκιτος) .... 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β᾽ Τεκµήρια ανυπαρξίας (Σουετώνιος, 
Πλίνιος ο «Νεώτερος», Λουκιανός, Φλάβιος Ιωσήφ 
ΜΜ ο πμ κα ώς. 


ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 

ΤΟ ΦΩΣΚΑΙΤΟ ΣΚΟΤΑΔΙ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ Κοινωνική καιΘρησκευτικἡ 
πορεία της Ρώμης .... 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄Η πτώση των Γεννητόρων 
του Θεού-Χριστού 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄’ Νέρων και Νερωνισμός , νκον 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ Ένας λαϊκός θεός στον χριστιανικό 
βούρκο ο ο 











ΜΕΡΟΣ ΤΕΤΑΡΤΟ 
ΕΝΑΣ ΘΕΟΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΕΙΤΑΙ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ Ναζιρέτ:; Ηπρωτεύουσατων 
Χριστιανών πραξικοπηµατιών της Συρίας ............... 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ Αντίστροφη πορείαπρος το 
Χριστιανικό τόλµα. 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Από τον Θάνο Μεγρέµη διευθυντή της σειράς: 
«Να ξαναγράψουµε την Ιστορία». 


Αισθάνομαι ιδιαίτερη συγκίνηση παρουοιάζοντας στο κοινό, την 
εργασία του Νίκου Βεργίδη: «Νέρων και Χριστός». Η συγκίνησή µου 
πηγάζει απ᾿ το γεγονός, ότιη εργασία αυτή, αποτελεί ένα σηµαντικό 
σταθµό στην έρευνα για την καταγωγή του Χριστιανισμού. 

Ταυτόχρονα αποτελεί και µια νέα αφετηρία, για την οριστική επί- 
λυση του αινίγµατος που λέγεται «Χριστολογικό». 

Το θέµα δεν είναι άγνωστο στον γράφοντα. Κάθε άλλο. ΓΙ νωρίζω, 
σε γενικές γραµµές, τις διάφορες απόψεις που έχουν διατυπωθεί 
κατά καιρούς πάνω στο ζήτημα. Παράλληλα, παρακολουθώ ανελλι- 
πώς, κάθε καινούργιο στοιχείο που προστίθεται στον ἤδη ογκώδη 
φάκελο της χριστολογικής έρευνας. Οµολογώ λοιπόν, ότι όταν πριν 
κάµποσα χρόνια ο φίλος µου, ο Νίκος ο Βεργίδης, µου ανακοίνωσε 
πως δουλεύει πάνω στο Χριστολογικό πρόβλημα, του απάντησα επί 
λέξει: «Θαυμάζω το κουράγιο σου, Νίκο. Μα πώς είναι δυνατό να 
δλπίζεις πως θαβρεις άκρη µέσα σ᾿ αυτότο αδιαπέραστο δάσος, που 
σχηματίζουν οἱ ατέλειωτες διχογνωµίες και η παντελής έλλειψη 
ιστορικών στοιχείων,» Θυμάμαι καθαρά το µισόοβηστο αινιγματικό 
χαμόγελο, που µόλις διακρινόταν στα χείλη του καιπου συνιστούσε 
την απάντησή του στην παρατήρησή µου. Παρόλο που τούτο το 
µισὀοβηστο χαμόγελο αποτελεί ένα απ᾿ τα βασικότερα χαρακτηρι- 
στικά της προσωπικότητάς του, εκείνη τη συγκεκριμένη στιγµή µου 
ενέπνευσε ένα σκίρτηµα περιέργειας. Γνώριζα αρκετά καλά το Νίκο. 
Δεν ήταν λίγες οι φορές που µε είχε υποχρεώσει να µείνω άναυδος, 

Ὑμε την εκπληκτική οξυδέρκειά του. Αμέσως συνειδητοποίησα πως 
για να αποφασίσει να ασχοληθεί µε το Χριστολογικό πρόβλημα, θα 
πρέπει να είχε ανακαλύψει κάτι αρκετά το σηµαντικό. Κάποιο και- 
νούργιο στοιχείο ίσως, ή τέλος πάντων µια καινούργια µέθοδο προ- 
σέγγισης του προβλήματος. Τον ρώτησα σχετικά. Μου απάντησε 
πως πράγματι έχει ανακαλύψει ένα ρήγμα στην όλη υπόθεση που 
υπόσχεται πάρα πολλά. Παράτις επίµο νες ερωτήσεις µου, αρνήθηκε 
να µου πει περισσότερα, συμβουλεύοντάς' µε να δείξω υπομονή, 
δεδομένου ὁτι δεν κρατάει ακόµα τίποτα σταθερό στα χέρια του. 





10 ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 





Πέρασαν κανά -- δύό χρόνια, απὀ τότε. Στα 1979 συναντήθηκα µε 
το Νίκο -- που πρέπει να πω πως Πάντα διατηρούσα κάποιου είδους 
επαφή µαζίτου -- στο Παρίσι. Βρισκόταν σε έξαψη. Ότι είχε εκδοθεί 
µια ιστορική του µελέτη πάνω στην αληθινή φύση του Ναζισμού και 
είχε προβλήματα µε ορισμένους κριτικούς." Όλως παρεμπιµπτό- 
ντως, τον ρώτησα σε ποιο σηµείο βρίσκεται η ἐρευνά του για την 
καταγωγή του Χριστιανισμού. Μου απάντησε πως ήδη κρατάει τον 
ταύρο απ᾿ τα κέρατα. Μόνο που του λείπουν ορισμένα στοιχεία ακό- 
μα, προκειµένου να τεκμηριώσει στέρεα τα τελικάτου συµπεράσµα- 
τα, Για να κάνει ακόµα μεγαλύτερη την περιέργειά µου, πρόσθεσε 
ότι κι αυτός ο ίδιος ακόµα έχει µείνει κατάπληκτος από τα όσα έχει 
ανακαλύψει. 

Στα 1981, ο Νίκος µου ανάγγειλλε πως μόλις τέλειωσε µια µελέτη 
που αν εκδοθεί, θ᾽ αναγκάσει τους ευαίσθητους διανοούμενους να 
παραμιλούν. «Αυτή για το Χριστιανισμό;» τον ρώτησα. «Όχι -- μου 
απάντησε -- κάτι διαφορετικὀ. Κάτι σχετικά µε την «Υπόθεση 
Ρασπούτιν». Έμεινα! Με την υπόθεση Ρασπούτιν; Μα τι παραπάνω 
θα μπορούσε να ειπωθεί, απ’ ό,τι έχει ήδη ειπωθεί για το Ρασπούτιν; 
Ὅταν µου έφερε τα δακτυλογραφηµένα χειρόγραφα, ὕστερα από 
παρακλησή µου και τα διάβασα, ήμουν βέβαιος για ένα πράγµα. Ότι 
αυτό το παιδί έχει το διάβολο µέσα του. Πράγματι, ἂν το βιβλίο του 
κυκλοφορούσε, πολλοί διανοούμενοι θα αισθάνονταν ένα πάγωμα 
στη καρδιά." 

Στα 1984 η Εκδοτική Οµάδα ΑΒΟΑΒΡΙΑ, µου έκανε την τιµή να µου 
προσφέρει τη θέση του διευθυντή της.σειράς «Να ξαναγράψουµε 
την Ιστορία». Οι εκδότες της µου εξήγησαν, πως στόχος τους είναι 
ένα ξαναδιάβασμα των κυριότερων ιστορικών συμβάντων, που για 
διάφορους λόγους θεωρήθηκαν «αμφιλεγόμενα». Επιδιώκουν να 
κάνουν όλους εκείνους που τους είχε απομείνει ένα ίχνος συνείδη- 





"Το βιβλίο αυτό του Νίκου Βεργίδη πρόκειται να εκδοθεί απ᾿ την ΑΒΟΑΡΙΑ --Εαναγραμμένο απ΄ το συγ” 
γραφέα καϊισε διπλάσιο σχεδόν όγκο απ᾿ Την πρώτη καιµοναδική Γαλλική έκδοση-- µετον τίτλο: «Χίτ- 
λερ και Ναζισμός: Η αλήθεια». 


3Ο Νικος Βεργίδης αρνήθηκε να ενδώσει στις έντονες πιέσεις του Εκδοτικοό Οίκου, που του είχε 
εκδώσει τη µελέτη του για τον Χίτλερ, και να του επιτρέψει την έκδοση της εργασίας του πάνω στο 
Ρασπούτιν. Θεωρούσε πως οι άνθρωποι αυτού του Οίκου δεν τον είχαν προστατέψει όπως έπρεπε, απ’ 
τις επιθέσεις των κριτικών, για το βιβλίο του πάνω στο Ναζισμό. Κιαυτή η εργασία του Βεργίδη πρόκει- 
ται να κυκλοφορήσει στη σειρά «Να ξαναγράψουμµε την Ιστορία». Ο τίτλος της είναι: «Υπόθεση 
Ρασπούτιν» ἡ «Η Ἱστορία και πώς πλαστογραφείται». 





ΠΡΟΛΟΓΟΣ Ἡ 


σης, να κοιταχτούν στον καθρέφτη. Τα βιβλία που θα κάλυπταν τη 
σειρά, έπρεπε να υποχρεώσουν τους αναγνώστες τους σε ένα είδος 
αυτοανάλυσης. Αν το πετυχαίναµε, θα είχαµε προσθέοει ένα κάποιο 
λιθαράκι στις προσπάθειες να ξεφύγουμε από το απύθµενο τέλµα 
που µας ζώνει. 

Τόσο η Εκδοτική Οµάδα τῆς ΑΠΟΑΡΟΙΑ, όσο και εγώ, γνωρίζαμε 
από ποιούς ιστορικούς θα ζητούσαµε να προσφέρουν έργα τους για 
τη σειρά. Και βεβαια, πρώτος στον «κατάλογο», ερχόταν ο Νίκοςο 
Βεργίδης. Τον επισκέφτηκα στο σπίτι του στα Εξάρχεια καιτου ανά- 
λυσα το ττιγυρεύαµε. Ενθουσιάστηκε. Του πρότεινα να ξεκινήσουμε 
µε τον «Χίτλερ» του, ή µε τον «Ρασπούτιν». Νέα έκπληξη. Όχι, µου 
είπε. «Θα ξεκινήσετε µε µια µελέτη µου πάνω στην ιστορία των 
Μπολσεβίκων». Επρόκειτο για τη «Διπλή Δολοφονία του Στάλιν». 
Μια µελέτη, που εξάρθρωνε µε δραματικό τρόπο όλα τα «Ταμπού» 
της Μπολοσεβίκικης Ιστορίας. Εφαρμόζοντας µια νέα επιστημονική 
μέθοδο, που είχε ανακαλύψει ο ίδιος, εκείνη της «ειδικής αντικειµε- 
νικότητας», έφερε Ὑια πρώτη φορά στο φως στοιχεία, γεγονότα, 
ερμηνείες, που ἀνάτρεπαν ό,τι είχε καταγραφεί σαν «δεδομένο». 

Η υποδοχή που επιφυλάχτηκε στο βιβλίο απὀ τους αναγνώστες 
κάθε απόχρωσης, είχε τέσσερις όψεις. Η πρώτη προερχόταν από 
τους µη κομμουνιστές. Αυτή η κατηγορία των αναγνωστών, υποδέ- 
χτηκε το έργο σαν µια πολύ αξιόλογη επιστημονική µελέτη, που 
τους πληροφορούσε ορισμένα πράγματα αρκετά ενδιαφέροντα. 
Γενικά πάντως, η στάση τους ήταν αδιάφορη ὡς προς τις τυχόν 
προεκτάσεις του έργου. 

Η δεύτερη κατηγορία αναγνωστών προερχόταν από το χώρο των 
οπαδών του ΚΚΕ. Και για να είµαστε απόλυτα ακριβείς, από το χώρο 
των ανώνυμων, αλλά κυρίως επώνυμων, µελών του. Η στάση τους 
απέναντι στο βιβλίο, ήταν απροκάλυπτα εχθρική. Γι αυτούς, το έργο 
του Βεργίδη, ήταν ένα ψευτοεντυπωσιακό, καθαρά αντισοβιετικό 
δημιούργημα, που σκόπευε στο θάψιµο του θεού Λένιν. 

Την τρίτη κατηγορία συγκροτούσαν οι κάθε λογής «Σταλινικοί». 
Εδώ, οι αντιδράσεις χωρίζονταν σε δυο σκέλη. Το πρώτο προερχό- 
ταν απ᾿ τους παλιούς «Σταλινικούς», που για διάφορους λόγους τα 
εἶχαν «τσουγκρίσει» µε το ΚΚΕ. Ὁλοιαυτοί, χαρακτήρισαν το βιβλίο 
εκπληκτικό. Το δεύτερο σκέλος των Σταλινικών, αποτελούνταν από 
τους ενταγµένους στις διάφορες Σταλινογενείς οµάδες, καιη στάση 
τους ήταν όµοια µε εκείνη των µελών του ΚΚΕ: δηλ. απόλυτα εχθρι- 


κή. 
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Η τελευταία, τέλος, κατηγορία, προερχόταν απὀ ένα «περίεργο» 
ανακάτωµα απὀ διάφορες οµάδες Κνιτών, οπαδούς του ΚΚΕ εσ. και 
Τροτσκιστές. Αν κρίνουμε απὀτις επιστολές τους και τις επισκέψεις 
τους στην ΑΗΠΟΑΟΌΙΑ, το βιβλίο «Η Διπλή Δολοφονία του Στάλιν» θα 
πρέπει να τους συγκλόνισε. Και εδώ είναι το μυστήριο της υπόθε- 
σης. Τούτο το μείγμα των αναγνωστών --αφαιρώντας ίσως τους Κνί- 
τες-- είναι ντε φάκτο αντισταλινικό. Ο αντισταλινισµός, είναι το 
θεμέλιο της ιδεολογίας και των Ευρωκομμουνιστών και των Τρο- 
τοκιστών. Το βιβλίο όµως του Βεργίδη όχι µόνο «αποκαθιστά» τον 
Στάλιν, µα προχωρεί πολύ πιο πέρα. Αποδεικνύει ότι αυτός είναι η 
κυριότερη αιτία που το Β.Κ.Κ. μπόρεσε και στάθηκε στα πόδια του 
µετά το 1906, γνωρίζοντας παράλληλα την τεράστια ανέλιξη που 
γνώρισε και που το 1917 θα το έφερνε στην εξουσία, µε έναν απὀ- 
λυτα φυσιολογικό τρόπο. Αποδεικνύει ότι αν δεν υπήρχε ο Στάλιν, 
δεν θα υπήρχε και «Οκτώβρης». Δικαιολογείτις εκκαθαρίσεις, τους 
χειρισμούς του στα θέµατα της εκβιοµηχάνισης, του πολέμου κλπ. 
Αποδεικνύει πως αυτός πρόβλεψε την ταυτόχρονη εργατική -μέσα 
από την αστική-- επανάσταση, απὀ το 1908. Ότι πρόβλεψε από το 
1906 τη ΝΕΠΙ καιτο ρόλο που θα εκαλείτο να παίξει. Καιστις δύο προ- 
βλέψεις του είχε συναντήσει την οξύτατη αντίδραση του Λένιν. 
Όμως είναι ο Στάλιν, που τελικά δικαιώθηκε. Ισχυρίζεται πως από το 
1912 είναι ο πραγματικός ηγέτης του κόµµατος, ενώ από το 1919 
έχει θέσει εκβιαστικά στο περιθώριο τον Λένιν. Τον Λένιν, που στα 
1921 δοκιμάζει να αντιδράσει, επιχειρώντας µαζίµε τον Τρότοκι, ένὰ 
αποτυχημένο πραξικόπημα ενάντια στη Σταλινοκρατούµενη Κ.Ε. 
Εξηγεί, ότιη δύναμη του ατόμου Στάλιν, οφείλεται στο ότιεξέφραζε 
τις καθαρά εργατικές µάζες του Κόμματος, των οποίων ο ίδιος απο- 
τελούσε --όντας γιος δουλοπάροικων-- εκλεκτό προϊόν τους. Το 
γεγονός αυτό, λειτουργούσε σε αντιδιαστολή µε όλους τους υπό- 
λοιπους ηγέτες του Ρ.Κ.Κ., οἱ οποίοι ήταν διανοούμενοι της αριστο- 
κρατίας. Αφού αναλύει σφαιρικά όλες τις πτυχές του περίγυρου που 
δημιούργησε τον Στάλιν και τον Σταλινισµό, καταλήγει στο συµπέ- 
ρασμος πως ο Στάλιν δολοφονείται απ᾿ την αναπαραγωγή του πρω- 
ταρχικού αριστοκρατικού ηγετικού στρώματος των Μπολσεβίκων. 

Ύστερα από όλα τούτα, γίνεται φανερό πως για να συγκλονίσει 
ένα τέτοιο βιβλίο αντισταλινικούς αναγνώστες, θα πρέπει αυτό το 
βιβλίο να απόπνεε µια εντελώς νέου τύπου δυναμική. Και αληθινά 
έτσι συνέβαινε. Στη «Διπλή Δολοφονία του Στάλιν», ο Βεργίδης 
εφάρμοσε µια μεθοδολογία που τη συνέθεταν πέντε διαφορετικές 
επιστήµες: Οικονομία, Εθνολογία, Ατομική Ψυχολογία, Κοινωνική 
Ψυχολογία και Κοινωνιολογία. 
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Εν πάση περιπτώσει, η εντύπωση που προκάλεσε ένα βιβλίο --«α- 
ποκατάσταση».του Στάλιν, ακριβώς στους αντισταλινικούς, αποτε- 
λούσε για µας μία ηθική δικαίωση. Επιδιώκαµε να υποχρεώσουµε 
τους αναγνώστες σε µία αυτοανάλυση. Το τελικό µήνυμα του Βερ- 
γίδη --ο οποίος τονίζουµε δεν είναι Σταλινικός-- έγινε κατανοητό: 
«Για να αιτιολογήσουν τη χρεὀκοπία τους οι διάφοροι «Μαρξιστές» 
διανοούμενοι, δημιούργησαν το μύθο του Στάλιν--Τέρας». 

ταν ένα βροχερό πρωϊνό του Δεκέμβρη, όταν ο Νίκος µας επι- 
σκέφτηκε στα γραφεία της ΑΒΟΑΡΙΑ: Έπεσε επάνω σε µια παρέα 
τριών παιδιών απ’ τη Λαμία, που µας είχαν επισκεφτεί για να µας 
εκφράσουν καιπροφορικά το σοκ που νιώδανε από το βιβλίο του.Σε 
µια στιγµή η κοπελίτσα της παρέας είπε χαριτολογώντας: «Θάθελα 
πολύ να βρω αυτόν τον Βεργίδη και να του τα ψάλλω λίγο. Μου ανά- 
τρεψε ό,τι νόμιζα πως ήξερα». Η κοπέλα, καθώς και τα δύο αγόρια 
που τη συνόδευαν, ανήκαν στη νεολαία του ΚΚΕ εσ., το «Ρήγα 
Φεραίο». Ο Νίκος περιορίστηκε σε εκείνο το αιώνιο µισόσβηστο 
χαμόγελό του. 

Όταν έφυγαν τα παιδιά, τον ρώτησα ποιος καλός άνεµος τον 
έφερε κατά δω. Αντίγια απάντηση, ακούµπησε τον τεράστιο φάκελο 
που βαστούσε, στο γραφείο µου. Έχει γούστο σκέφτηκα. Πιάνω το 
φάκελο και τον κοιτάζω. «Νέρων και Χριστός». «Νίκο επιτέλους 
τέλειωσες;» Μου έγνεψε καταφατικά. 

Το ίδιο βράδυ ξενύχτησα διαβάζοντας τα χειρόγραφα μονορούφι. 
Όταν σηκώθηκα από την καρέκλα, έχοντας τελειώσει το βιβλίο, δίδα 
τη γυναίκα µου που μόλις είχε ξυπνήσει, να µε πλησιάζειµε ένα φλυ- 
τζάνι καφέ στο χέρι. Οιπρώτες λέξεις που µου ξέφυγαν σχεδόν ασυ- 
ναίσθητα ήταν: «Να µε πάρειο διάβολος καινα µε σηκώσει, αν αυτός 
ο άνθρωπος δεν έχει βρει τη λύση στο Χριστολογικό πρόβλημα». 

«Η λύση στο Χριστολογικό πρόβλημα». Μεγάλη κουβέντα, για να 
την πει κανείς µε ελαφριά καρδιά. Και όμως! Εκείνα που είχα διαβά- 
σει, ελάχιστες αμφιβολίες µου άφηναν, πως η εξέλιξη των πραγµά- 
των µπορε( να ήταν διαφορετική, απ᾿ ό,τιτην περιγράφει ο Βεργίδης. 
Με µια λογική, ακαταµάχητη, έκτιζε λιθαράκι-λιθαράκι τη θεωρία 
του. Ξεκίναγε ταξινομώντας τα όσα έχουν υποστηρίξει κατάκαιρούς 
οι διάφορες Σχολές του Χριστολογικού. Περνούσε απ’ το κόσκινο 
της κριτικής τις απόψεις τους και κράταγε ό,τι αποδεικνυόταν τεκ- 
μηριωμένο. Τα άλλα τα πέταγε στο καλάθι των αχρήστων. Κατόπιν 
επιχειρούσε µία σφαιρική ανάλυση όλου του τότε ιστορικούπερίγυ- 
ρου: Οικονομικού, Πολιτικού, Κοινωνικού, Θρησκευτικού. Η ανά- 
λυσή του αυτή αφορούσε τόσο την Παλαιστίνη, όσο και όλο τον 
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Εθνικό κόσµο. Η επόμενη ενέργειά του, ήταν να δει που κολλάει το 
κάθε έγκυρο στοιχείο, που είχε πριν απομονώσει. Έτσι σιγάἀ σιγά 
κατάφερε να κτίσει ένα οικοδόµηµα συλλογισμών και αποδείξεων, 
που σχεδόν δεν επιδεχόταν καµιά εύκολη αμφισβήτηση. Η βασική 
θεωρία, που αποτελούσε και τον κύριο κορµό του οικοδοµήµατός 
του, σε άφηνε άφωνο. Ἠταν κάτι το ολότελα καινούργιο, µα ταυτό- 
χρονα η τεκµηρίωσή της, ελάχιστες αμφιβολίες σου άφηνε, όπως 
ἤδη τόνισα και πιο πάνω, για να την αντικρούσεις. 

Μέχρι σήµερα, ποτέ κανείς δεν είχε αμφισβητήσει την εβραϊκή 
καταγωγή του Χριστιανισμού. Η θέση αυτή αποτελούσε και το 
σηµείο εκκίνησης όλων των ερευνητών. Για το Νίκο Βεργίδη, το 
υπερφαλάγγισµα τούτου του δόγµατος, ήταν και ο µίτος της Αριάδ- 
γης, Φαινομενικά, το να υπερκεράσεις την παραπάνω θέση, σηµαίνει 


τόλµηµα και μάλιστα µεγάλο. Καιλέμε φαινομενικά, γιατίπριν οβερ- 


γίδης εγκαταλείψει την Ιδέα της εβραϊκής προέλευσης, χρειάστηκε 
να αναλύσει εξονυχιστικά κάθε τι που είχε κάποια, έστω και έµµεση, 
σχέση µε την Ιουδαία. Ερεύνησε --και βρήκε-- την καταγωγή, τόσο 
στων Ισραηλιτών, όσο και των εβραϊκών φυλών της ερήμου. Ύστερα 
εξέτασε τις εξελικτικές διακυμάνσεις της κοινής τους ιστορικής 
πορείας. Ανακάλυψε βασιζόμενος πάνω σε τροµερά ντοκουμέντα 
το δυισµό που χαρακτήριζε την «κοινή» τους θρησκεία. Επέκτεινε 
τη θεωρία κάποιων προηγούμενων ερευνητών, για την ύπαρξη ενός 
προχριστιανικού /ησού, διαπιστώνοντας ότι τούτος ο /ησούς αποτε- 
λούσε τον Θεό των αυτόνομων εβραϊκών περιοχών της Ιουδαίας. 
Ταυτόχρονα αποτελούσε και έναν από τους βασικούς θεούς των 
Ελληνιστικών πόλεων της Παλαιστίνης. Μέσω µιας διεξοδικής µελέ- 
της, ανακαλύπτει την εθνολογική προέλευσή του. Είναι ο Θεός των 
υποδουλωμένων από τους Ισραηλίτες --που όπως ο Βεργίδης απο- 
δεικνύει δεν είναι άλλοι απὀ τους Αιγύπτιους μονοθεϊστές, τους 
πιστούς του Θεού Ατόν --εβραϊκών φυλών της ερήμου. Αυτές οι 
φυλές ήταν πολυθεϊστικές. Αναγκάστηκαν δε, κάτω από την ωμή βία 
των Ισραηλιτών, να ασπαστούν τον Γιαχβέ. Η αντίδρασή τους στον 
εκβιαστικό μονοθεϊΐσμό που τους επιβλήθηκε, σχηµατοποιείται, µε 
τη συγχώνευση των προγονικώντους θεών, σε µια καιµόνο θεότητα. 
Εκείνη, του Ιησού του Ναυή. 
Πριν όµως ασχοληθεί µε την εβραϊκή αρχαία ιστορία, ο Βεργίδης, 
«ξεδιαλύνει ένα βασικό θέµα. Με αδιάσειστα Ἐπιστημονικά στοιχεία, 
καταλήγει στο αναγκαστικό συμπέρασμα, ότι οι λεγόμενοι Ευαγγε- 
λιστές δεν είναι δυνατόν να είναι Εβραίοι. Μα τότε τι είναι; Ποια η 
εθνικότητά τους, Η βασική εξήγηση όλων των ερευνητών, τους 
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θέλει Εβραίους της διασποράς. Κατά τη γνώµη τους, έτσι εξηγείται 
και η ολοκληρωτική, περίπου, ἀγνοιά τους για την Παλαιστίνη. ο 
Βεργίδης όμως, δεν ικανοποιείται µε την παραπάνω θέση. Είναι 
αδύνατο ένας Εβραίος, έστω και της διασποράς, ν᾿ αγνοεί πως η 
θρησκεία του, απαγορεύει την κατανάλωση χοιρινού κρέατος, 
μιλώντας για κοπάδι 9.000 χοίρων στην /ουδαία!!! Ἡ να µη γνωρίζει 
το βασικότερο εμπορικό κέντρο της Παλαιστίνης, την πόλη Τιβεριά- 
δα. Ἡ ακόµα να αγνοεί και αυτή τούτη τη Νεκρά θάλασσα. Και ένα 
σωρό άλλα.... 

Σε αυτό ακριβώς το σηµείο, βρίσκεται κι η γραµµή εκκίνησης του 
Βεργίδη. Εφόσον δεν είναι Εβραίοι οι συγγραφείς των Ευαγγελίων, 
τότε από πού κατάγονται; Μήπως τα κείµενα του Κανόνα, αποτε-. 
λούν απόηχους παλιότερων εβραϊκών γραφτών, Ο Βεργίδης σκύβει 
πάνω από όλα τα γραφτά τῆς χριστιανικής φιλολογίας. Ύστερα απὀ 
µια πολυδιάστατη συγκριτική µελέτη, καταλήγει στο συμπέρασμα 
πως τα αρχαιότερα χριστιανικά γραφτά, είναι πέντε κείµενα που 
σήµερα έχουν καταχωρισθείστα Απόκρυφα, 

Αλλάκιαπ᾿ ταπέντε, απουσιάζει ο,τιδήποτε θα μπορούσε ναχαρα- 
κτηριστεί εβραϊκής προέλευσης. Ίσα ίσα που σε ὀλα τους, δεν ανα- 
φέρονται ούτε και αυτά, τα σαφώς πλαστογραφηµένα εβραϊκά στοι- 
χεία, που περιέχουν τα κείµενα του Κανόνα. Και στα πέντε γίνεται 
λόγος για κάποιον Χριστό, που πέθανε και αναστήθηκε. Μόνοπου οι 
έννοιες θάνατος και ανάσταση, ἔχουν ένα καθαρά μυστικιστικό 
χρώμα. Δε γίνεται καμιά µνεία, για προηγούµενη επίγεια ζωή του 
Χριστού. ἳ 

Το οξυδερκέστατο μυαλό του Βεργίδη, δε χρειάζεται και πολύ για 
να συλλάβει αµέσως τις προεκτάσεις της έλλειψης εβραϊκών στοι- 
Χχείων. Όπως το θέτει κι οίδιος, αµέσως αναλογίστηκε πως δυο αιώ- 
νες Χριστολογικής έρευνας, στάθηκαν ανίκανοι να λύσουν το πρό- 
βληµα. Στο διάστηµα αυτών τὼν δύο αιώνων, εμφανίστηκαν 
πάμπολλα ρεύματα έρευνας. Όλα τους όμως, χρεοκόπησαν και 
ξεχάστηκαν, ύστερα από ελάχιστο χρόνο. Όλα τα ρεύματα έρευνας 
είχαν ένα κοινό σηµείο. Κανένατους δεν αμφιοβήτησεποτέ την 
εβραϊκή προέλευση του Χριστιανισμού. Άρα υπήρχε κάποιο βασικό 
λάθος στην όλη ιστορία. Και αυτό δε μπορούσε νάναι ἀλλο, από το 
ότι όλοι οι ερευνητές θεωρούσαν δεδομένη την εβραϊκή καταγωγή 
του Χριστιανισμού. Ύστερα από τούτη την επισήμανση, ο Βεργίδης 
κατανόησε ότι επιτέλους είχε ανακαλύψει το πολυπόθητο ρήγμα, 
στο αδιαπέραστο τείχος που κάλυπτε την αλήθεια, σχετικά µε την 
καταγωγή του Χριστιανισμού. Κρατούσε πλέον τον ταύρο απὀ τα 
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κέρατα, όπως µου είχε επισημάνει στο Παρίσι. 

Έχοντας παρακάμψει το εµπόδιο του δήθεν εβραιογενούς Χρι- 
στιανισμού, βυθίστηκε στη µελέτη όλων τῶν πολιτικών, φιλοσοφι- 
κών, και θρησκευτικών διεργασιών του Ίου μ.Χ. αιώνα. Ο καταµερι- 
σµός και η προσεκτική µελέτη του τεράστιου υλικού, ήταν εξαιρε- 
τικά επίπονη. Στο τέλος της µελέτης του, πάνω στις κοινωνιολογικές 
ῥροπές όλου του Εθνικού περίγύρου, ο Βεργίδης ήταν βέβαιος για 
ένα πράγμα: ότι η προέλευση του Χριστιανισμού έπρεπε να αναζη- 
τηθεί στις όποιες ιστορικές ζυµώσεις και διακυμάνσεις της Ρώμης. 
Το πρώτο του βήµα προς αυτή την κατεύθυνση, ήταν η προσεκτική 
ανάγνωση των Ρωμαίων συγγραφέων, που κάνουν λόγο για Χριστό 
και Ἰριστιανοής. Επρόκειτο όµως για µια ανάγνωση µέσα από ένα 
τελείως καινούργιο οπτικό πρίσμα. Τα στοιχεία που προέκυψαν από 
αυτή την ολότελα νέα αντιμετώπιση των αναφορών πάνω στο Χρι- 
στιανισµό, των Τάκιτου, Σουετώνιου, Πλίνιου του νεώτερου, Λουκια- 
νού, Κέλσου καιτου Εβραίου Φλάβιου Ιωσήφ, ήταν συγκλονιστικά. 

Ο Βεργίδης, δεν είχε τώρα πια, παρά να διασταυρώσει τις πληρο- 
Φορίες που εκµαίευσε από τους πιο πάνω συγγραφείς, µε την ιστο- 
ρική πορεία της Ρώμης. Και η πραγματικότητα εκπληκτική, ανατρι- 
χιαστική. Θα μπορούσα κάλλιστα να πω, χωρίς να φοβάμαι ότι γίνο- 
μαι υπερβολικός, πως οι επιδέξιοι χειρισμοί του Βεργίδη προκάλε- 
σαν µια, τροµακτικής έντασης, έκρηξη της αλήθειας. Οι κάθε λογής 
αντιλήψεις που είχαν εκφραστεί ώς τα σήµερα ανατράπηκαν. Ανα- 
τράπηκαν επίσης όλες οι θεωρούμενες σαν αναμφισβήτητες σταθε- 
ρές εκκίνησης όλων των Χριστολογικών Σχολών. Με έναν απόλυτα 
φυσιολογικό τρόπο, άρχισαν να φωτίζονται όλα τα γεγονότα που 
πλάσαν τον Χριστό και τον Χριστιανισμό. Όπως: 





ἍΠως το πιο σάπιο τµήµα τῆς Ρωμαϊκής ολιγαρχίας, δημιουργεί Την αντιδραστική θεότητα: «Χριστός», 
στατέλη του ου π.χ. αιώνα. 


"Βάσειποιών «σατανικών» συλλογισμών, η Ρωμαϊκή αριστοκραϊία παντρεύειτον Ρωμαϊκό Θεὀ, Χριστό, 
µε τον Θεότων Εβραϊκών αυτόνομων περιοχών, καθώς και των Ελληνιστικών πόλεων της Παλαιστίνης, 
Ἰησού του Ναυή, δημιουργώντας έτσι τον Θεό Ιησού Χριστό. 

"Φως στα τρία πραξικοπήματα των Ρωμαίων αριστοκρατών, για να επιβόλουν µε τη βία το υπερσυγκε- 
ντρωτικό, όσο και αντιλαϊκό, πολιτικοθρήσκευτικό. Ὀστημα! του Χριστιανισμού: Στα 132 Π.Χ. στο 95 και 
στο 48 μ.Χ. 


«Ποιά κοινωνικά προτσές, δημιούργησαν τη θεοποίηση απ το λαό του αυτοκράτορα. Μια θεοποίηση, 
που όπως αποδεικνύει ο Βεργίδης, δεν ήταν τίποτε άλλο, από άμυνα του απλού λαού, ενάντια στη χρι- 
στιανική παλιά Ρωμαϊκή ολιγαρχία, που ο αυτοκρατορικός θεσμός εἰχε θέσει στο περιθώριο. 


"Ποιες είναι οἱ ιστορικές εξελιχτικές διαδικασίες, που παρήγαγαν τον πλέον µεγαλοφυή ηγέτη της 
αρχαιότητας, το Νέρωνα. Τον προστάτη των απόκληρων καιτων κατατρεγµένων. Τον άνθρωπο, που θα 
κτυπήσει αλύπητα την ολιγαρχία καιτα σκοτεινά της σχέδια. Αυτόν,που πρώτος στην ανθρώπινή (στο- 
ρία, θα δοκιμάσει να εφαρµόσειτην κατάργηση της εκμετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο. Τον ορα- 
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µατιστή της οικονομικοπολιτικής-κοινωνικοπολιτιστικής λαϊκής χειραφέτησης. Αυτόν που θα καταρ- 
γήσει σχεδόν ολότελα τη δουλεία, χρήζοντας Ρωμαίους Πολίτες, τους κάτοικους των περισσότερων 
κατακτηµένων περιοχών, προστατεύοντάς τους έτσι απ᾿ την αυθαιρεσία των τοπικών ηγεμόνων τους. 
Παράλληλα, προώθησε το σύστημα της δουλοπαροικίας, σε όλη τη Ρωμαϊκή επικράτεια, καταφέρνο- 
ντας ἐτοι θανάοιµο πλήγμα στη δουλοκτητική εποχή. Ο ευαίσθητος λάτρης της τέχνης, την οποία 
έκανε για πρώτη φορά κτήµα καιτου Φτωχόκοσμου. Οπροστάτης Των γραμμάτων καιµέγας θαυμαστής 
της Ελλάδας και των Ελληνικών φιλοσοφικών ιδεών. Ο εκπορθητής κάθε αντιλαϊκού κάστρου. 0 θανά- 
σιµος, τέλος, εχθρός των χριστιανών Ρωμαίων ολιγαρχικών. 


3Η όπουλη δολοφονία του από τους χριστιανούς, που πυρπόλησαν το θ4 τη Ρώμη. 


΄ Πως µετά τη δολοφονία του, ο Νέρωνας, θα µετασχηματιστεί σε θεό όλων των κατατρεγµένων της 
Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Τα χαμηλά στρώµοτα, θα περιμένουν την «επιστροφή του από τους ουρα- 
νούς», για να φτιάξει το «αιώνια δίκαιο κράτος» και νατιµωρήσειτους δολοφόνους του. Τρεις δούλοι, 
που θα εμφανιστούν σαν ο «αναστηµένος Νέρωνας», θα ηγηθούν τριών τεράστιων λαϊκών εξεγέρσεων. 
Στόχος τους, η επιστροφή στα αγνά Νερωνικά ήθη. 


"Πως ο λαός της Ρώμῆς, θα υποχρεώσειτους τέσσερις χριστιανούς αυτοκράτορες που θα τον διαδε- 
χτούν --μέσα σε ένα χρόνο και οιτέσσερις-- όχι µόνο να απαρνηθούν το Χριστιανισμό, µα και να απο- 
δώσουν τιµές θεού στο Νέρωνα!!! 


3Η σύγκρουση µέχρι θανάτου, των ὅυο θρησκειών. Της θρησκείας των κατατρεγµένων, του Νερωνι- 
σμού, µε τη θρησκεία της άρχουσας τάξης, το Χριστιανισμό, Έχοντας τα κρατικά µέσα καταστολής µε 
το µέρος τους, οι χριστιανοί, θα καταφέρουν ύστερα απὀ δύο αἰώνες, να ξεριζώσούν για πάντα το 
Νερωνισµὀ. Αμέσως οι ολιγαρχικοί χριστιανοί της Ρώμης, θ᾽ αρχίσουν να καταστρέφουν, ο,τιδήποτε 
έχει σχέση µε το Νέρωνα Καιτο Νερωνισμό. Παράλληλα θα δημιουργήσουν µια καρικατούρατου Νέρω- 
να, η οποία θα ταῖζει την κάθε είδους, χριστιανική και µή, παραφιλολογία ὡς τις µέρες µας. Μια καρικᾶ- 
τούρα, που πλαστογραφώντας δίχως αιδώ την αλήθεια, θα εμφανίζει ένα Νέρωνα γεµάτον µε όλες τις 
αμαρτίες που µπορεί κανείς να διανοήθεί. 


"Πώς καιγια ποιους κοινωνικοπολιτικούς λόγους, ο Χριστιανισμός, αποκόπηκε από τις πραγματικές 
του Ῥωμαϊκές ρίζες, εβραιοποιορύµενος πλήρως. Από ποιους και γιατί επιβλήθηκε η δβραιοποίησή του, 
ενώταυτόχρονα καταστράφηκαν κιόλα τα ντοκουμέντα, που μαρτυρούσαν τη Ρωμαϊκήτου καταγωγή. 
Και ακόμα: 


3Η αληθινή προέλευση των Ισραηλιτών καιτων Εβραίων. 


΄ Ποια ήταν η πραγματική ταωτότητα Ίων «Ανθρώπων του Κουμράν», και τι κρύβεται στα περίφημα 
«Χειρόγραφα της Νεκράς Θάλασσας». Η εκπληκτική αποκάλυψη του Βδργίδη, για το Ποια πρόσωπα 
κρύβονται πίσω από τους τίτλους «΄Άνομος Ιερέας» Και «Δάσκαλος Της Δικαιοσύνης», που περιέχονται 
σε ορισμένα χειρόγραφα. 


Νομίζω όµως --αν και στο βιβλίο υπάρχουν και πολλές άλλες 
εκπλήξεις-- πὠς τα όσα ανέφερα για το περιεχόµενο της μελέτης, 
είναι αρκετά για να προκαλέσουν την κατάπληξη του αναγνώστη. 
Την ίδια κατάπληξη ένιωσα και εγώ, όταν τέλειώσα για πρώτη φορά 
το διάβασµά της. Στις αµέσως επόμενες µέρες, τη διάβασα και την 
ξαναδιάβασα κάµποσες φορές. Πάντα ένιωθα την ίδια κατάπληξη. Η 
λογική του έργου, δεν επιδεχόταν καµιά αντίρρηση. Δεν υπήρχε 
κανένα κενό στην τεκμηρίωση, των εκπληκτικών πράγματι, ατοκα- 
λύψεών του. Τον κάθε συλλογισμό του συγγραφέα, τον στήριζε ένα 
πλήθος ντοκουμέντων. Μια τεράστια βιβλιογραφία, κάλυπτε και 
αιτιολογούσε όλα ταλεγόµενά του. Παρόλο που ο Βεργίδης, τονίζει 
το γεγονός, ότιη εργασία του αυτή δεν µπορείνα είναι τίποτα περισ- 
σότερο από ένα σχεδίασµα που θα. βοηθήσει όσουν θελήσουν να 
ακολουθήσουν τη συλλογιστική του, δεν άντεξα. Κάποια στιγµή, 
Τθλείως αυθόρμητα, τον πήρα στο τηλέφωνο. «Νίκο, του είπα, έχεις 
πάρει χαμπάρι ότι το βιβλίο σου µπορεί να αποδειχτεί ακόµα και η 
λύση του Χριστολογικού;» «Μη λες υπερβολές φίλε µου, µου παρα- 
τήρησε. Δεν είναι παρά ένα απλό, χρήσιμο ίσως, σε κάποιον µμελλο- 
ντικό ερευνητή, σχεδίασµα». Κατέβασα Το ακουστικό ψιθυρίζοντας 
ένα: «και όµως...» 

Τελειώνοντας, θα ήθελα να δώσω µια συμβουλή στον αναγνώστη 
του βιβλίου. Να διαβάσει και γιατί όχι; να μελετήσει, µε πολύ προ- 
σοχή την εισαγωγή του Νίκου Βεργίδη. Εκτός από το ότι αποτελεί 
ἑνα κοινωνιολογικό αριστούργημα, θα τον βοηθήσεισηµαντικά στην 
ολόπλευρη κατανόηση του έργου. Μα κυρίως, θα του δώσει να κατα- 
λάβει, το γιατί η λύση του Χριστολογικού δεν έγινε µέχρι σήµερα 
πραγματικότητα. 


Θάνος Μεγρέµης 








ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Η σωστή ιστορική και κοινωνιολογική τοποθέτηση 


του χριστολογικού προβλήματος 


Η τάση για µια κριτική επανεξέταση του περιεχόμενου της Χχρι- 
στιανικής Φιλολογίας, αποτελεί το ὠριμο τέκνο του διαφωτισμού. 
Σπέρµα της αστικής αμφισβήτησης, για την όποια εγκυρότητα του 
Φφεουδαρχικού πνευματικού υπόβαθρου, τούτη η τάση, σύντομα 
εξελίχτηκε σε θέση. Θάταν θεµιτό να πούμε, πως οι διακυμάνσεις 
της ακολούθησαν την πορεία του αστισμού. Δειλή εμφάνιση, αντι- 
παράθεση, δοσμένο γεγονός. Απ᾽τις ανεπαίσθητες δηλαδή παρατη- 
ρήσεις του ἀἱθθοῃ και του ΗοΙΒοῃ, στις οξυδερκείς εντοπίσεις των 
Ρουσσώ, Νιιντερό, Βολταίρου. Κι απ’ αυτές, τέλος, στη γενική απο- 
µυθοποίηση των ΦΙΓαυςς, Β8ιή, Β8ι6/, 

Ο πρώτος που επιχείρησε µια ολοκληρωμένη κριτική αντιµετώ- 
πιση των χριστιανικών γραφτών, ήταν ο ΟΠ. ΕΤ. Ώυρυίς (1742-1802). 
Στα 1798, δηµοσίεψε το τρίτομο έργο του «ἰα ηαϊ5δ8ηοῬ ἄθ5 αάοίθς 
οι [8 ΓΘΙ6ίοη υπἰνθιφαίτο». Σ αυτό προβάλλει την ιδέα της αρχικής 
πηγής, για το σύνολο σχεδόν των παγκόσμιων λατρειών. Εφαρµόζο- 
ντας τη Χεγκελιανή συγκριτική μέθοδο, υπόδειξε αρκετές οµοιότη- 
τες, ανάμεσα στο Χριστιανισμό και στις αρχαίες ηλιακές θρησκείες. 
Οι παρατηρήσεις του προκάλεσαν ενθουσιασμό στις τάξεις της 
αστικής κουλτούρας. Στον επόμενο κιόλας χρόνο, ο Ώυριί5 κυκλο- 
Φορεί µια νέα µελέτη του πάνω στο θέµα, την «Αὐτόρό ἆθ Ι’ οἠᾳίπο ἄθ 
ἰους [65 ομἱΐθ5». Εκεί, αρνιέται ολότελα την ιστορική ύπαρξη του 
«Χριστού», ' 

Την ίδια πάνω-κάτω εποχή, κιο Γερμανός φιλόσοφος ΗθΙπΠθη Φ8Π]- 
υ6ἰ ΗθίπιαΓης, νιώθει την ανάγκη για µια κριτική ανάγνωση της «Και- 
γής Διαθήκης». Τοτελικότου συμπέρασμα είναι͵πως τα όσα αναφέ- 
ρουν τα κείµενά της, έχουν να κάνουν µε τη δράση ενός απ’ τους 
αµέτρητους Ιουδαίους «προφήτες» της εποχής. Το μύθο της «Ανά- 
στασης», τον δημιούργησαν οι οπαδοίτου, αφού πρώτα έκλεψαν το 
νεκρό του σώμα. Ο ΒοίπιΒιας απόφυγε να δηµοσιέψειτη µελέτητου, 
προκειµένου να µη συγκρουστεί µε την Εκκλησία. Αυτή εκδόθηκε 
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Στις αυγές του 19ου αιώνα, η αστική τάξη έχει εδραιωθείµεπλήρη, 
σχεδόν, τρόπο. Τώρα η κριτική στις ιδεολογικές ρίζες του φεουδαλι- 
σμού, γίνεται µε πολύ µεγαλύτερη άνεση, Έτσι, στα 1835 ο 
Ρ.Ε.ΦίΓαυ55, εκδίδει το αληθινά πρωτοποριακό, για την εποχή του, 
έργο: το «Ι 8Ώθη θαυς». Εφαρμόζοντας την ίδια µε τον Ώμριίς µέθο- 
δο, τη συγκριτική, αναζητεί κι αυτός τις ρίζες της Χριστιανικής Φιλο- 
λογίας, στ᾿ αρχαία μυθολογικά ρεύματα. Ο 8/8ι98, δεν αρνιέται την 
ιστορικότητα του «Ιησού». Αλλά και µε χαραχτηριστική οξυδέρκεια, 
αρνιέται να τοποθετήσει το βάρος΄της έρευνάς του, σ᾿ αυτό το 
σηµείο. Το αν κάποτε έζησε κάποιος «Ιησούς», τον αφήνει ουσια- 
στικά αδιάφορο. Εκείνο πούχει σημασία, κατά τη γνώµη του, είν᾿ η 
λογική ανασύνθεση των όσων µας μεταφέρουν τα τρία συνοπτικά 
«Ευαγγέλια» (δεδομένου ότιο «Ιωάννης» ενδιαφέρεται, βασικά,για 
την παρουσίαση του ιδεολογικού περιεχόμενου της χριστιανικής 
πίστης). «Κατά πόσον --αναρωτιόται ο 9ί8155- μπορούμε να 
δεχτούμε τοις µετρητοίς, τα όσα µας μεταφέρουν οι συνοπτικοί; Το 
ερώτηµα τούτο µας αφήνει αδιάφορους, απ᾿ την άποψη ότι είν αδύ- 
νατο ν᾿ απαντήσουμε ύστερα από τόσα χρόνια», Αν θα θέλαµε όµως 
να φανούμε ειλικρινείς, θα πρέπει να οµολογήσουμε, ότι οἱ πλέον 
μορφωμένοι άνθρωποι της εποχής µας δε βλέπουν τίποτ’ άλλο από 
μύθους, όσο αφορά την αφήγησή τους, σχετικά µε τη ζωή του 
Ιησού... Δεν αρνιόµαστε ότι οι Παύλος, ἰωάννης, Ματθαίος, Λουκάς, 
Μάρκος, παρέστησαν μάρτυρες κάποιων αληθινών συμβάντων. Δεν 
μπορούμε όµως να παρακάµψουµε και τ οφθαλµοφανές γεγονός, 
ότι αυτά τα συμβάντα εξογκώθηκαν τόσο στην αφήγησή τους, ώστε 
απόχτησαν µια τελείως μεταφυσική όψη». 


ο.ϱ-- 


1. Βλ. ΗείπιΒτυθ: «ΟΠήθιίαηίδµιμς», Σχόλια - Εισαγωγή - Μετάφραση: ο». Νίοοίδοη, Νθνν Υοηής, 1919. 


2.0 Ώ.Ρ. 8ίτ8µΦ5, γεννήθηκε στα 1805 και πέθανε στα 1874. Πολλοί είναι αυτοί που θᾳ ισχυριστούν ότι 
ο 9/ίαυςς αποδέχτηκε την ιστορικότητα του Ιησού. για να µην εξωθήσειτα πράγματα σε πλήρη ρήξη µε 
την Εκκλησία, Αυτό, λένε, το έκανε προκειµένου να κερδίσει τη θέση του Καθηγητή Θεολογίας στο 
Πανεπιστήµιο της Ζυρίχης, Φαΐνθται πως μάλλον έχουν δίκιο, γιατί ο ΘίΓ8µ55 (που τελικά δεν κατάφερε 
να κερδίσει την πιο πάνω θέση) στους «Διαλόγους» Του ΟΙήοῃ νοη Ἠωᾶθη, που εκδόθηκαν 25 χρόνια 
αργότερα, ομολογεί: «Το βιβλίο αυτό, (Σηµ. Συγγρ. «Ι.6Ό6η ῥ᾿θ5υ») µου έφραξε το δρόµο του Καθηγητή 

». στο Πανεπιστήµιο της Ζυρίχης, που κατά Τα Φαινόμενα µου άξιζε, δεδομένου πως διέθετα όλατατιρο- 
σόντα που απαιτούσε η θέση. Με καταδίκασε σὲ µια άσχημη μοναξιά, βγάζοντάς µε αιτ το περιβάλλον 
στο οποίο είχα συνηθίσει να κινούµαι. Παρ᾽ ὀλ᾽ αυτά όµως, µακαρίζω το βιβλίο εκείνο, γιατί παρά την 
τόση καταστροφή που µου προξένησε, µου εξασφάλισε τη γαλήνη της ψυχής καιτης καρδιάς µου». Ας 
σημειώσουμε. πως στα 1838 το «ἱ 6Όθη νθδµ» κυκλοφόρησε σενέα επαυξηµένη ἐκδοση. Αυτή χρησιµο- 
ποιούμε κι εμείς. 


3 0Ό.Ε. 8Ιταυς5; «Ι.οΌοῃ ὁθευ», τομ. Ιὶ, σελ. ἠδ1 
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Το επόμενο σηµαντικό βήµα στη Χριστολογική όρευνα, πραγµατο- 
ποιήθηκε απ’ το δάσκαλο του Φ9ἱΓ8µ58, καθηγητή της θεολογίας στο 
πανεπιστήμιο της Τμπ0θη, . ΟΠ/. Βαυτ. Επίσης Χεγκελιανός ο Βαμ:, 
επισήµανε στα έργα της «Καινής Διαθήκης», δυο αλληλοσυγκρουό- 
µενα στρώματα. Το πρώτο, το «Παυλιανικό», είναι δημιούργημα των 
µη Εβραίων Χριστιανών. Φροντίζει να προβάλλει τις «Εθνικές» επα- 
γωγές του Χριστιανισμού, σε βάρος των αντίστοιχων εβραϊκών. Το 
δεύτερο στρώμα συνδέεται µε τον «Πέτρο» κι επιδίνεται στο ακρι- 
βώς αντίθετο. Την πιο πάνω θέση ανάπτυξαν οἱµαθητές του ΒαιΓ,(η 
λεγόμενη «Σχολή της Τιρίποθη»). Τα συμπεράσματα της «Σχολής 
της Τυρίποεη», είναι µέσες-άκρες τα εξής: Τα αρχαιότερα κείµενα 
της «Καινής Διαθήκης», είναι οι «Επιστολές» του «Παύλου», «Πρός 
Ρωμαίους Α-Β», «Προς Κορινθίους», και «Προς Γαλάτας». Τα «Εὐαγ- 
γέλια» είναι πολύ πιο κατοπινά δημιουργήματα. Ανάµεσάτους υπάρ- 
Χει ένας τεράστιος αριθµός αντιφάσεων, πράγμα που τους αφαιρεί 
οποιαδήποτε αξιοπιστία. Όσο αφορά την «Αποκάλυψη», µπορούν 
εύκολα να διακριθούν τέσσερα τουλάχιστον στρώματα. Το πρώτο 
εμφανίζεται στα χρόνια του Τραϊανού περίπου κι είναι «εθνικής» 
έμπνευσης. Σαν κυριότερους εκπρόσωπους της Σχολής της Τωρίη- 
66η, αναφέρουμε τους Βοθπα:χ, ΗΗσίἰπᾳί, Βθυςς, ΝΝεἰζςαξκοί, καθώς και 
τους Ὀ. Ψόδἱί6ἡ, Βρίμα, ΙΝΘγΙαπά, 

Η «Σχολή της Τιρίηᾳθεη», πρόσφερε σηµαντικό έργο στον τοµέα 
της ταξινόµησης των στοιχείων του φάκελου «Χριστολογικό». Της 


«οφείλεται το κύριο µέρος της απομυθοποίησης του υλικού των 


«Ευαγγελίων». Αλλά παρά τη Χεγκελιανή καταγὠγή των µελών της, 
στάθηκε ανίκανη να εμβαθύνει αντικειµενικά στις κοινωνιολογικο- 
ψυχολογικές οικονοµικοπολιτικές διεργασίες του Ίου μ.τ.χ. (µετά 
τή χρονολογία µας) αιώνα. Απλά δεν ήταν προορισµένη για κάτι 
τέτοιο. Ο ιστορικός ρόλος της, καθορίστηκε απ’ τις επικρατούσες 
στην εποχή της, ροπές. Συνίστατο δε, στην ταξινόμηση, που αναφέ- 
ραμε πριν. Παρόλο που φιλοξένησε στις τάξεις της πνεύματα οξύτα- 
τα, η γενική τάση της απόβλεπε μάλλον σ’ έναν εξωραΐσμό της χρι- 
στιανικής ιδεολογίας. Το καλύτερο επιμύθιο, για την όποια προσ- 
Φοράτης, είναι σίγουρα τα παρακάτω λόγια του Ενγκελς: «Η Σχολή 
της Τωρίπᾳθη προχώρησε τόσο µακριά, όσο μπορούσε να προχωρή- 
σει µια θεολογική Σχολή. Παραδέχεται ότιτα Ευαγγέλια αποτελούν 
το ξαναδούλεμµα χαμένων κειμένων. Σβήνει απ’ την ιστορική διήγη- 
ση, σαν απαράδεχτα, όλα τα θαύματα κι όλες τις αντιφάσεις, σε µια 
προσπάθεια να διασώσει απ’ την εγκυρότητα των Χριστιανικών κει- 
µένων, ό,τι είναι ακόµα δυνατό να σωθεί. Πρέπει όµως να παραδε- 
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χτούμε, πως ό,τι η Σχολή της ΤυδίΠΩΘΠ πετά στο καλάθι των αχρή- 
στων, δεον να θεωρείται οριστικά παραμερισµένο, απ’ την επιστηµο- 
νική έρευνα». 

Τις θέσεις του Β8μΙ και των οπαδών του, δοκίµασε ν᾿ αντικρούσει 
ο φίλος τὸύ Θί8υ55, ΙΝΘἰ55θ. Κατά τη γνώµη του, το αρχαιότερο χρι- 
στιανικό γραφτό, δεν είναι οι τέσσερις πρώτες Παυλιανικές επιστο- 
λές, µά το «Ευαγγέλιο» του «Μάρκου». Η θέση του αυτή, λανθα- 
σµένη 10096,που θα γίνει αποδεχτή απ᾿ το σύνολο σχεδόν των µετέ- 
πειτα ερευνητών, θα καταταλαιπωρήσει την επιστημονική έρευνα, 
για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα. (Κι αυτό, γιατί τ᾽ απομονώμένα 
ιστορικά ψήγματα του «Μάρκου», καθώς και το γενικό του στυλιζά- 
ρισµα, οριοθετούν τη δηµιουργία του, ανάµεσα στα 100-120 μ.τ.χ. 
(µετά τη χρονολογία µας). Το βάρος λοιπόν της σοβαρής ανάλυσης, 
έπεφτε σ᾿ αυτάτα χρόνια, κιόχιστις αληθινές χρονολογίες δημιουρ- 
γίας του χριστιανισμού, που ήταν κατά πολύ παλιότερες. Ξέχωρα 
όµως από τούτη τη θέσητου, ο Νθἰθ5ο προτείνειµια σωστή εξήγηση 
για τα μυθολογικά στοιχεία των «Ευαγγελίων», Αυτά --λέει-- εξυπη- 
ρετούσαν τις ανάγκες τῆς πάλης ενάντια στο Γνωστικισμό, που δεν 
αποδεχόταν την ανθρώπινη φύση του «Χριστού».5 

Στην ἴδια περίπου εποχή, εμφανίζονται καιταγραφτάτου σηµαντι- 
Κότερου ερευνητή κείνης της περιόδου. Του Βιωπο Βάμ6, (1809- 
18682), καθηγητή στο Πανεπιστήµιο της Βόννης. Όπως ο ίδιος οµο- 
λογεί,στον πρόλογο του έργου του «ΙΚήΜΚ ἄθι οναηθεΙίδοπεη οθδοΠίοι- 
ἴθη ἄθί ῥοηᾶπηθς», ξεκίνησε τις ἐρευνές του µε αντικειμενικό στόχο 
την αντίκρουση των θέσεων του Θ//8Ι68, Αλλά το αποτέλεσµα των 
μελετών του ήταν, όχι µόνο να δικαιώσειτο ΦίΓ8µς5, αλλά να προχω- 
ρήσει και σε πολύ ριζοσπαστικότερες απ᾿ αυτόν, θέσεις. Στο πιο 
πάνω έργο του, ο Β8µΗ6Υ, αποδείχνει ότιο «Ιωάννης» βασίζει τη φιλο- 
σοφία του, στα κηρύγματα του Νεοπλατωνισμού καιτου Φίλωνατης 
Αλεξάντρειας. Απ’ τον τελευταίο δανείζεται και την ιδέα του «Λό- 
γου», που µεσιτεύει στο Θεό για τους ανθῥώπους, Στα δυό αυτά 
Φιλοσοφικά ρεύματα, ο «Ιὠάννης» πρόσθεσε και την εικόνα του 
εβραιοποιηµένου «Μεσσία». Οπωσδήποτε, οι συντάχτες του «Κατά 
Ιωάννην», είναι εξελληνισμένοι Εβραίοι της διασποράς. Στα 1842, 
δημοσιεύει τη δεύτερη µελέτη του, πάνω στα «Ευαγγελικά» κείµε- 
να. Την «ΚήῑΚ ἀθί δναηρθΙἰδοΏθη θΕ8οΠἱοΠίθ ἆθί δγπορίίκοι». Σ᾽ αυτήν, 


4 Φρ. Ένγκελς; «Σχετικά µα τη θρησκεία», σελ. 318. 


5. Α. ΥΝοιςρο: «ΤΠο οηφίη οἱ οιδίΙ8η Γθἰρίος». 8ή εκδ., Νονί Υοικ, 1940. 
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επεξεργάζεται την ιδέα ύπαρξης ενός αρχικού «Ευαγγελιστή», που 
αποτέλεσε τη βασική πηγή, απ᾿ όπου άντλησαν το υλικότους οιτρεις 
Συνοπτικοί. Αποδέχεται την άποψη του ΥΝεἰςοθ, ότι το αρχαιότερο 
Συνοπτικό εἰν᾿ οκείνο του «Μάρκου». Απορρίπτει όµως ολοκληρω- 
τικά την ιδέα, ότι µπορεί να περιέχει καιιστορικά στοιχεία. Το περιε- 
χομενό του είναι ένα καθαρά Φιλολογικό έπος, όμοιο µε τα αντί- 
στοιχα άλλων θεών-ηρώων. 

Στα 1877, ο Βγ. Βαθί κυκλοφορείτο κορυφαίο του έργο, το «ΟΠή- 
θἱμς υπά ἁίθ Οαθβ8αί6ΠΙ ΘΓ ὑιβρήνης ἄθι ΟΠήαἰθηϊμηης αμ5 ἄθηι Ηὸπαίς- 
οπεη ΕΜεοπεηίωπ]». 

Εδώ, αρνείται οποιαδήποτε συζήτηση, σχετικά µε την ιστορικό- 
τητα του «Ιησού». Ύστερα από µιά εξονυχιστική ανάλυση των δια- 
θέσιµων στοιχείων, καταλήγει στο σημαντικότατο συμπέρασμα, ότι 
οι ρίζες του Χριστιανισμού δεν πρέπει ν᾿ αναζητιούνται στις εβραϊ- 
κές παραδόσεις, µα στις Φιλοσοφικές ενατενίσεις των «Εθνικών», 
Πιο συγκεκριµένα, στις ἰδέες του Στωικισμού και του Φίλωνα, των 
οποίων αποτελεί µια ιδιόρρυθµη σύνθεση. Ο εξανθρωπισµένος 
Ιησούς είναι ένα φιλολογικό κατασκεύασμα. Προορίζεται γι αντιπα- 
ράθεση στη βαρβαρότητα των Ρωμαίων αυτοκρατόρων. 

Η επισήμανση του Β8Η6! για τη σχόση Στωικισμού-- Χριστιανισμού, 
στάθηκε µια µεγαλοφυής σύλληψη. Πράγματι, ο Στωικισµός --και 
καθαρά ιστορικά-- υπήρξε το βασικότερο θεμέλιο της χριστιανικής 
Φιλοσοφίας. 

Μα και στον τοµέα του καθορισμού κάποιων αντικειμενικών Χρο- 
νολογήσεων, ο Β8µ6/ πλησίασε αποφασιστικά την ιστορική αλήθεια. 
Κατά την άποψή του, ο Χριστιανισμός εμφανίζεται ανάμεσα στα 69- 
96 μ.τ.χ. (µετά τη χρονολογία µας). Στα Χρόνια δηλαδή των Φλάβιων, 
Ας το σημειώσει αυτό ο αναγνώστης, γιατί θ᾽ αποδειχτεί ανυπολόγι- 
στης αξίας. Η Φιλολογία της «Καινής Διαθήκης», εμφανίζεται --κατά 
τον Β8ιθ: πάντα-- στα χρόνια των Αδριανού, Αντωνίνου, Μάρκου 
Αυρήλιου. Δηλαδή γύρω στα 117-180 μ.τ.χ. 


Ο ΒαμθΙ δεν έλυσε το Χριστολογικό. Ἠταν αυτός όµως, που 
θέλησε να το δει κάτω απ’ τη σωστή οπτική του γωνία. Ἠταν ο πρώ- 
τος που τόνισε, ότι η αναζήτηση του χριστιανικού λίκνου στο χώρο 
της Παλαιστίνης, ήταν σκέτη µαταιοπονία. Ο Ένγκελς εχτιµάει σε 
µεγάλο βαθµό την οξυδερκειά του κι αποδέχεται τα κυριότερα των 
συμπερασμάτων του. «Οι επίσημοι θεολόγοι, -“γράφει ο Ένγκελς-- 
δίχως να εξαιρείται κι ο ΗΘΠΔΠ, τον κατάκλεψαν. Συν τοις άλλοις, 
όλοι τους ήταν σύμφωνοι να µην αναφέρουν καθόλου τ ὀνομάτου. 
Οπωσδήποτε όµως, άξιζε πολύ καλύτερη απ᾿ αυτούς τύχη. και 
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σίγουρἀ πρόσφερε πολύ περισσότερα απ’ όλους τους...»Ώ Στη συνέ- 
Χεια, ο Ένγκελς διαφωνεί µε τον Β816Η, στο θέµα των χρονολογή- 
σεων, «Στην προσπάθειά του --γράφειγια τον Βαμθί-- να ξεπεράσει 
τις βαθιά ριζωµένες προκαταλήψεις, αναγκάστηκε να προχωρήσει 
αρκετά. Θέλοντας ν᾿ αποδείξει την επιρροή των Σενέκα - Φίλωνα, 
οτα πρώτα χριστιανικά γραφτά, προσδιόρισε τα χρονικά όρια εµφά- 
νισής τους, µισόν αιώνα αργότερα. Έτσι, αγνοείτις συγκρουόµενες 
μεταξύ τους αναφορές των Ρωμαίων ιστορικών.» ᾿ 

Στα 1868, δημοσιεύεται στη Γαλλία το έργο του Βθηαη «Νο 4θ 
ὀθθςς», Αντιγράφοντας, τόσο το ύφος, όσο και τη μέθοδο τού 
8ί8υ9ς --τη συγκριτική-- καταλήγει στα εξής: Ο «Ιησούς», είναι ένας 
απλός άνθρωπος, που κάποια στιγµή πίστεψε ότι είναι Θεός. Για να 
Φτάσει όµως να πιστέψει κάτι τέτοιο, παναπεί ότι είχε κάποιες ικα- 
νότητες. Απόδειξη, ότι το κήρυγµά του βρήκε ανταπόκριση απ᾿ την 
πρώτη στιγµή. Οπωσδήποτε, µπορεί να µην έχουµε να κάνουµε µετο 
γιό του Θεού, αλλά ο «Ιησούς» είν᾽ ο «μεγαλύτερος ήρωας» της 
ἱστορίας!! Η «μελέτη» του Βθπεη, δεν αποτελεί τίποτ᾽ άλλο, απ’ την 

αντεπίθεση της συντηρητικής αστικής σκέψης. Οι απόψεις του, όσο 
κι αν αυτό θαᾳ ταρακουνήσει ορισμένους, δημιούργησαν Σχολή. 
Πάνω στα χνάρια της, βάδισε µια σειρά αντιδραστικών συγγραφέων, 
που υπερθεµμαάτισαν, τόσο για την ύπαρξη, όσο και για το μεγαλείο, 
του «ανθρώπου - Ιησού». Όλοι τους όµως, έχουν ένα κοινό χαρα- 
Χτηριστικό. Δεν άσκησαν καµιά επιρροή στην εξέλιξη της Χριστολο- 
γικής έρευνας. Κανένας σοβαρός ερευνητής δεν τους πήρε ποτέ 
σοβαρά υπόψη του. 

Πρώτος στη σειρά της Σχολής Β6ΠΒη, μπαίνει ο Γερμανός Προτε- 
στάντης θεολόγος Αάοῑέ ΗΒίηΔΟΚ, µε τις έξι πανεπιστημιακές παρα- 
δόσεις του, πάνω στην «ουσία του Χριστιανισμού», (Βλ. 98ομς Ψαθ- 
8µήςθη νοη θἰμαϊθιοπάθη αἱθι {ακυ[ίθη ἰπι Ιληπίειθοπιοςίθι 1899-1900 απ 
ἄθί ὑπίνοίκίἰᾶϊ Βεήίη 8ἱ6 Αμί, Λειψία, 1900). Ο Ηαίπαοκ, απορρίπτει το 
Δ΄ «Ευαγγέλιο» σαν πλαστό. Αλλά κιαπ᾿ τ άλλα τρία, απορρίπτει σαν 
µυθοπλασίες, όλα τα «θαύματα» που περιέχουν. Εκείνο που αποµέ- 
νει και που έχει σηµασία, είν ο ανθρώπινος Ιησούς. Ο Μεγάλος 
Δάσκαλος και Μύστης. 

Στα 1910, ο Γάλλος θεολόγος Α. Ι.οἱδγ, µε το έργο του «θ8ις θἱ Ια 
Τ/βαϊίοη Ἐναηροίίαμθ», Ρας, 1910 ακολουθεί τα ἴδια βήματα. Ναι μεν 


6. Φρ. Ἐνγκελς: «Ο Μπρούνο Μπάουερ κιο αρχικός Χριστιανισμός», σελ. 4. 


7. Στο ἴδιο, σελ. 48. 
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τα Ευαγγέλια έχουν αρκετό μυθολογικό υλικό, όµως η ζωή κι η 
Σταύρωση του «Ιησού», είν᾿ αληθινά γεγονότα. Ο τελευταίος, ἦταν 
ένας λαϊκός επαναστάτης απ᾿ τη Γαλιλαία, που στασίασε κι έγινε 
ηγέτης ενός μεγάλου μαζικού Κινήματος. Μετά τη «Σταύρωσή» του, 
οι οπαδοί του διαδώσανε πως «αναστήθηκε». Ο Ι.οἱθγ, κατόπιν, επι- 
χειρεί µια επιφανειακή ανάλυση των θρησκευτικών ρευμάτων, που 
κατά τη γνώµη του επηρέασαν στη διαμόρφωσή του το Χριστιανι- 
σµό. Ταυτίζει το Θεό - «Χριστό» µε τους επονοµαζόµενους --στις 
περιοχές τους-- «Σωτήρες», Άδωνι, Άπτι, Όσιρι, 

Την ίδια περίπου εποχή εκδίδεται κι η µελέτη του Γάλλου καθη- 
γητή της Σορβόννης (μἱομεῦθή «| ΡΙοΡἰθηπο 4θ ὀθθυις» Ῥαής, 1914. 
«Είναι γεγονός, ότι ελάχιστη εμπιστοσύνη μπορούμε νάχουµο στα 
όσα µας μεταφέρουν τα «Ευαγγέλια», «τονίζει ο μἱριιθΌθῃ». Μόνο 
που µέσα απ’ το λαβύρινθο των μύθων και τῶν «ψεύτικων θαυμά- 
των», μπορούμε να διακρίνουμε καθαρά, τη µεγάλη, όντως, προσω- 
πικότητα του «Ιησού».» 

Στα 1926, προκαλεί θόρυβο µε µια γελοία υπόθεση, το πιο στενο- 
κέφαλο σίγουρα µέλος της Σχολής Βθπαη, ο ἰΚ. Εἰδίθτ, Ο Εἰδίθι στο 
Συνέδριο των Φιλολόγων και των ιστορικών της Γερμανίας, που 
έγινε στην Ερλάγκεν, ξέθαψε έν ασήμαντο επιστημονικά στοιχείο 
και νόµισε πως βρήκε την ευκαιρία της ζωής του, για να κάνει 
θόρυβο γύρ᾽ απ’ τ’ όνομά του. Επρόκειτο για ένα Σλαβωνικής µετά- 
Φρασης κομμάτι του «Ιουδαϊκού πολέμου», του Φλάβιου Ιωσήφ. Το 
είχε ανακαλύψει στα 1906, ο θεολόγος καθηγητής στο Ντόρπατ της 
Ρωσίας, Α. Βοίθηί και σύσσωμη η ιστορική επιστήµη τόχε πετάξει στ’ 
άχρηστα, σαν πλαστό. Τελικά ο Εἰδίεί τα κατάφερε κι έγινε µπέστ- 
σέλλερ το βιβλίο του --βγήκε σε δυό τόµους στη Χαϊδελβέργη στα 
1929-- µε τον τίτλο «Ιησούς Βασιλεύς, µη Βασοιλεύσας», Εκεί, στηρι- 
ζόμενος στ’ ανόητο αυτό στοιχείο, αναµασάειτη γνωστή ήδη συντα- 
γή. Ο επαναστάτης «Ιησούς», που διεκδικείτο θρόνοτου Ισραήλ, στ 
όνοµατης Δαβιδικής δυναστείας. 

Στο ἶδιο κανάλι πλεύσης µε τον Β4ά:6/, κινήθηκε κιο πάστορας της 
Βρέμης και για ένα διάστηµα διευθυντής του Κἰτομοπίπίκίθήιπι, 
Αἰροηί ΚαΙΙποή. Με το ἐργοτου «ΏαςῬ ΟΠήςίμς Ριορίεη]», 1902, αρνιέται 
κι αυτός την ιστορικότητα του «Ιησού». Υπογραμμµίζει τις «ειδωλο- 
λατρικές» ρίζες του Χριστιανισμού. Επισηµαίνει τον κοινωνικό 
χαραχτήρα του πρώιμου Χριστιανισμού, κι υπερθεµατίζει της ἁπο- 
Ψης ότι υπήρξε θρησκεία των καταπιεσµένων. Επηρεασμένος απ᾿ τις 
ιδέες του Ουτοπικού Σοσιαλισμού, ο Καἰιοῄ δοκιμάζει ν᾿ αποδείξει 
ότιστις πρώτες χριστιανικές Κοινότητες, επικρατούσε το Κομμουνι- 
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στικό σύστημα. Σαν απόδειξη, φέρνει τις διάφορες απόψεις που 
θέλουν τους Χριστιανούς, άµεσους απόγονους των Εσσαίων. Οι 
τελευταίοι, εφάρμοζαν αποδειγµένα στις Κοινοτητές τους, ένα 
σύστημα κοινοχτημοσύνης. 

Στα 1906, ο Καθηγητής στο Πανεπιστήμίο της Λουζιτάνια .ΘηπΠ 
κυκλοφόρησε τη µελέτη του «Ὀει νοτοπής{ἰσῃθ ῥθ5δυς πορεὶ Ινδἰθιθη 
Νοιβίμαίεη Ζμή Εηἰκίεπωπαςαθξομἰοῃῖε ἄθς [νοπήθϊεηίμήηδ». Συµβολι- 
στής απὀ πεποίθηση ο ΘΙΠίΠΗ, υποστηρίζει πως οι παραδόσεις γύρω 
απ’ τον «Ιησού», δεν είναι τίποτ᾽ άλλο, από ένα συνονθύλευμα Ίου- 
δαϊκών, Ελληνικών, Περσικών, κι Ινδικών μύθων. Ο «Ιησούς», είναι 
µια προχριστιανική θεότητα, που τον «ερχομό» της περίµεναν οι 
κατατρεγµένες μάζες. Στηρίζει τον ισχυρισμό του, στην ύπαρξη 
κάποιων εδαφίων της «Καινής Διαθήκης», ὁπου γίνεται λόγος για 
κάποιον Αλεξαντρινό, που ακούει στ’ όνοµα «Απολλώς». Ο Απολλώς 
γνωρίζει τέλεια την «Παλαιά Διαθήκη», ενώ παράλληλα διδάσκει και 
τα «περί Ιησού». (Πρ. 25,28, κ.ε.), Απ’ αυτά τα εδάφια ο Θπηίήι, κατα- 
λήγειστο σωστό συμπέρασμα, ότιο «Απολλώς» έχει υπόψη του εναν 
προχριοστιανικό θεό, δεδομένου ότι η χριστιανική θρησκεία δεν έχει 
ακόµη σχηµατοποιηθεί. Ένα θεό που ονομάζεται «Ιησούς» καιπου 
αποτελεί τον αληθινό βασιλιά-λυτρωτή. Σε τελευταία ανάλυση, ο 
Χριστιανισμός στοιχειοθετείται απ’᾿ το πάντρεµα του προχριστιανι- 
κού αυτού «Ιησού», µε τις εσχατολογικές ζυµώσεις της Ανατολικής 
Μεσογείου. 

Τον ίδιο µε τον ὩπιΠῃ χρόνο, εκδίδεται κι η µελέτη του καθηγητή 
στο Πανεπιστήµιο της ΜαΙΡουίϱ, Β. όθη56η, «Ώα88 θ8πηθδοή - Εροςίη 
ἄθ νθιἠεΓαϊωι», Θίγασουίᾳ 1906). Ο ὀθήθθη, υπήρξε ο πρώτος σχολια- 
στής του Βαβυλωνιακού χειρόγραφου, «Το έπος του Γιλγαμές». 
Ενθουσιασµένος µετις µεγάλες ομοιότητες του χριστιανικού μύθου 
με το «Έπος», νόµισε πως ανακάλυψε σ᾿ αυτές την Αμερική. Έτσι, 
παραµέλησε όλες τις άλλες πηγές, προτιμώντας να βασιστεί σ᾿ 
αυτές τις δίχως καμιά κοινωνιολογική προοπτική, ομοιότητες. 

Στα 1911, ο ΑΠΠΙΙ ὨΓΕΝΒ, προκαλεί µεγάλο θόρυβο µε το πολύ- 
κροτο έργο του «ΟΠΗΦΙ-ΜΥΙΗ». Για τον Ὀίθινς, υπάρχουν δυό ειδών 
«Ιησούς». Ο πρώτος είναι προχριστιανικός, κι είναι καθαρά εβραϊκό 
δημιούργημα. Απεικονίζειτις εθνικιστικές ελπίδες των Εβραίων, για 
ελευθερία κι εθνική ανεξαρτησία, Είναι, μ᾿ άλλα λόγια, ένας εξωραϊ- 
σµένος Γιαχβέ, ἡ μάλλον ο ίδιος ο Γιαχβέ, μ᾿ άλλο πρόσωπο. Είναι η 
µορφή του «λυτρωτή Γιαχβέ». Του επιφορτισµένου µε το ρόλο της 
πραχτικής εφαρµογής των Γιαχβικών κελευσµάτων. Ο δεύτερος «ἰη- 
σούς», ο Χριστιανικός, είναι δημιούργημα του Παυλιανισμού, και 
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πλάστηκε µε το υλικό του πρώτου. Παρόλη τη σωστή επισήμανση για 
τον διπλό «Ιησού», ο ΏΙΘΝ6, όπως κι ο Θπηἴη, δεν επιχειρεί να εµβα- 
θύνει µέσα στις συνθήκες, που υπαγόρευσαν την ανάγκη δηµιουρ- 
γίας του. Ο ιδεαλισµός του, τον παγιδεύει κυριολεχτικά, µη επιτρέ- 
ποντάς του να πατήσει σε στέρεο έδαφος. 

Μια αρκετά καλή ανάλυση της χριστιανικής Φιλολογίας, στάθηκε 
κι η µελέτη του ΄Αγγλου εθνολόγου, «. ΕΓ8Ζ6ή, «Το «οἰάθη Βιαηοῦ», 
Ο Ειαζ6! επιμένει στον παραλληλισμό ανάµεσα στα ήθη και στα έθι- 
μα, καθώς και στην κοινή πνευματική ανάπτυξη των διαφόρων λαών. 
Ακολουθεί δηλαδή το συγκριτικό δρόµο, που πρώτος χάραξε ο 
Βυρυΐθ. Προχωρεί όµως, πολύ πιο πέρα απ’ την εννοια της κοινής 
αρχικής ηλιακής θρησκείας, Ὑποδείχνει πως οι ρίζες της κάθε θρη- 
σκείας, πρέπει ν᾿ αναζητηθούν στις αρχαίες μαγικές τελετές των 
πρωτόγονων. Υπογραμμίζει το γεγονός, πως σ’᾽ όλες τις αρχέγονες 
δοξασίες ενυπάρχει το τελετουργικό της λύτρωσης, µέσω των 
ανθρωποθυσιών που γονιμοποιούν τηγη. Οιανθρωποθυσίες τούτες, 
απεικονίζουν µια ενιαία, σ᾿ όλα τα µήκη και πλάτη της γης, πίστη. Την 
πορεία του Θεού, που πεθαίνει κι ανασταίνεται. 

Τις έρευνες του ΕΙ8ζθΐ, επέχτεινε και σε πολλά συμπλήρωσε, ο 
συμπατριώτης του «ομη Ηοθεήφοη, που εργάστηκε πολύ στην ιδέα 
του νεκραναστηµένου Θεού. Εξετάζει τα διάφορα κοινά σηµεία, 
ανάμεσα στ᾽ αρχαία τελετουργικά και στο Χριστιανισμό. Το συµπε- 
ρασμά του είναι, πως κι εδώ βρισκόμαστε στην αιώνια διαδικασία. 
Δηλαδή του Θεού που πεθαίνει κι ανασταίνεται, εξασφαλίζοντας 
έτσιτη λύτρωση για τ’ ανθρώπινο γένος. Τ' αρχέγονα τούτα «Πάθη», 
αντικαθρεφτίζονται τέλεια στο περιεχόµενο Ίων Συνοπτικών. Ο 
ΒΠοροθῄςοη αποδέχεται τέλος, την άποιµη των Θπήη-Ώίθυς, για τον 
προχριστιανικό «Ιησού».ὃ 

Την ιδέα του προχριστιανικού «Ιησού», ανάπτυξε ακόμαπερισσό- 
τθρο ο Τῃοπια8ς ΙΝΠΙήακθεί. Αναλύοντας όλα τα διαθέσιµα στοιχεία, 
παρατηρεί πως η πίστη στον «Ιησού», έχει νὰ κάνει µε τη λυτρωτική 
λατρεία του Ιησού του Ναυή. Όταν λ.χ. οτελευταίος προστάζει τον 
ήλιο ν᾿ ακινητοποιηθεί, δεν κάνει τίποτ άλλο απ᾿ το να επιβεβαιώνει 
την ανεξέλεχτη θεϊκή του δύναμη. Η ταύτιση του «Ιησού» µε τον 
βιβλικό Ιησού του Ναυή, είναι σίγουρα σωστή. Ὅμως ο ΝΠΙΙαΚκει δεν 
είναι σε θέση να παρακολουθήσει το είδος των διαδικασιών που 
οδήγησαν σ᾿ αυτή την ταύτιση. Όπως θα διαπιστώσει ο αναγνώστης, 


8. Βλ. τα έργα του Πορεήφοπ: «ΟΠήβΙίαπίϊγ απά ΜγΙἠοίοαγ» 1900 «Α θποή Ηἰδίοη οί Οπηείἰαπίἰγ», 1902, «Ρα- 
08η ΟΠήΦΙ: Θίμόίες ἰω Οοπηρθ/α!ίνθ ΗίθίοΙοςΥ», |.οπάοη, 1903, «Τίο Ιἠθιογίσαἰ, φσδις», [.οπόοῃ, 1916, «Της 
φθοµς Ρ(οῦίθηῃ». 1917. 
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αποδεχόµαστε κι εμείς τούτη την ταύτιση. Πλην όµως, Φροντίζουµε 
να την αιτιολογήσουµε, τόσο κοινωνικοπολιτικά, όσο κι εθνολογικἁ 
και θρησκευτικά. 


Στα 19283 ο Γάλλος ιστορικός και αδελφικός φίλος τού Απαίο! Ε/8Π- 
σ8, Ραιἰ | ουίς Ωοµοποµί, παρουσίασε στις στήλες του περιοδικού 
«Μθίουτθ ἀΘ ΕΓΕΠΟΒ», τη δική του εκδοχή πάνω στο θέµα. Αποδέχεται 
την άποψη του Ένγκελς, ότι το πρώτο Χριστιανικό κείµενο είν η 
«Αποκάλυψις». Πλάι της τοποθετεί τις Παυλιανικές Επιστολές. Στα 
πρώτα κείµενα της χριστιανικής Φιλολογίας, ο «Χριστός» είν’, ο 
σφαγµένος, απὀ καταβολής κόσμου, αμνός. Ο Οοιοβοι1, ισχυρίζεται 
ότιτο πρώτο «Ευαγγέλιο» που εμφανίστηκε, ήταν δηµιούργηµατου 
«αιρετικού» Μαρκίωνα. Σαν εποχή δημιουργίας του, ορίζει το 20 
Αιώνα. Τα «Ευαγγέλια» του «Κανόνα», γράφτηκαν για ν᾿ αντικρού- 
σουν τα λεγόμενα του Μαρκίωνα. 

Πάνω στο ἴδιο καλούπιιδεών µε τον Οοµοπουί, δούλεψε κιο συµπα- 
τριώτης του Ε. Ώι]βαίπ. Με τραβηγµένες κι αμφίβολης ποιότητας 
ακροβασίες, υποστήριξε τα εξής: Ο μύθος της Ανάστασης του «ίη- 
σού», φτιάχτηκε γύρω στα 27 µ.τ.χ., όταν µια ομάδα ανθρώπων παρα- 
κολούθησε ἐνατελετουργικό, µε θέµατα «Πάθη» του «Ιησού». Αμέ- 
σως αυτοχειροτονήθηκαν «Απόστολοι», και διάδωσαν ότι παρέστη- 
σαν μάρτυρες αληθινών συμβάντων. 

Η παράδοση.των θεολόγων αμφιοβητιών, είτε της ιστορικότητας 
του «[ησού», είτε της αυθεντικότητας των χριστιανικών γραφτών, 
συνεχίστηκε και στον αιώνα µας. Π.χ. οι εργασίες του | μίς Ώωσήοθςςθ, 
του Αἰρθι θοµννδίίζθή,του Ο, Ομἱαιθθθί!, του Ε. Πεί]θί, του ιδρυτή του 
ρεύµατος για την αποµυθοποίηση, Β. Βιήπι8η, και τέλος του γνω- 
στού για τους αγώνες του ενάντια στο καθολικό κατεστημένο, Ρ. 
ΑἰίαΠο. 

Πέρα όµως απ’ τους πιο πάνω θεολόγους, που εχτός απ’ την ειλι- 
κρινή προσωπική τους μαρτυρία, δεν προσθέσαν τίποτα καινούργιο 
στην επιστημονική έρευνα, μεταπολεμικά σημειώνεται µια αντεπί- 
θεση της σκοταδιστικής θεολογίας. Το φαινόμενο βέβαια, είναι 
προϊόν της μεγάλης κρίσης ιδεών, που µαστίζει την εποχή µας. Η 
αναζήτηση ατομικής ιδεολογικής ταυτότητας--χειραφέτησης, αντι- 
καταστάθηκε απ’ την εξεύρεση άπείρων στιγµιαίων θρησκευτικών 
υποκατάστατων. Αποτελούν την εφησυχαστική προσφορά τουνέου 
αστικού κράτους. Το νέο βιομηχανικό αστικό κράτος, κατόρθωσενα 
ενσωματώσει στα γρανάζια λειτουργίας του, τη νεογέννητη δια- 
νόηση των χαμηλών στρωμάτων. Η «καινούργια» δυναμική του, 
έδωσε στην αντιδραστική πλημμυρίδα των υποκατάστατων, το ύφος 
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της υπερκαταναλωτικής διεκδίκησης, Έτσι, στις κορεσµένες από 
κάθε άποψη µάζες, δινόταν η ψευδαίσθηση «της συμµπόρευσης µετα 
τελευταία δεδοµένα της «επιστήμης». Μ᾽ αυτό τον τρόπο, εξασφα- 
λιζόταν η εναρμόνιση της επιθετικότητας προς τα µπρος, που απαι- 
τεί η ιστορικότητα των σημερινών συνθηκών, µε τον αστικό κώδικα 
πλεύσης, 

Οι δυό χαραχτηριστικότεροι εκπρόσωποι της χριστιανικής σκοτα- 
διστικής αντεπίθεσης, είναι ο ΏὈ. Βορς κι ο ἰησουίτης ὁ. Ὠδηϊθίου. Ο 
πρώτος είναι συγγραφέας του τεράστιου σε όγκο έργου «θθις οἱ 
80η ἴθπιρς». Υπεραμύνεται της αυθεντικότητας των «Ευαγγελικών» 
αφηγήσεων, κι αρνιέται οποιαδήποτε, µη «επίσημη» εκδοχή. Πλα- 
στογραφε(..... τα πραγματικά ιστορικά γεγονότα, και συνέχεια ψεύ- 
δεται ενσυνείδητα. Ο δεύτερος, ον. Οαπίθἰου, εμφανίζεται κάπως πιο 
«κριτικός». Στην ουσία όµως, βράζει στο ίδιο µε τον Βορς καζάνι, Το 
βιβλίο του «ὨΠἰβΙοριθςθ ἂνθο Μαιχίθίθς, Εχοεπίαϊιἰα[ἰδίος Ρποίθαίἰαηίθς, 
ΗΘΟΙΘΙΙΧ, Ιηἀμίςἰθς» (Ρ8ής 1948), αποτελεί ένα μελαγχολικό σήµα κιν- 
δύνου προς την πρόοδο και τη γνώση." 

Οπωσδήποτε η Μαρξιστική συμβολή στην έρευνα του Χριστολογι- 
κού, υπήρξε σαφώς πιο περιορισμένη απ’ την αστική. Στα µάτια των 
Μαρξιστών ιστορικών, η έρευνα στο ζήτημα αυτό, φάνταζε σαν 
ανούσια παρελθοντολογία. Μπορεί, ώς ένα σηµείο, νάχουν δίκιο. 
Δεν μπορούμε όµως να µην αναλογιστούμε και τη γνώµη του Έν- 
γκελς ότι: «Οι έρευνες στο πρόβλημα της ιστορικής καταγωγής του 
Χριστιανισμού, ενδιαφέρουν άµεσα και µας τους Σοσιαλιστές», Οι 
προφανείς προεχτάσεις τούτης της σκέψης του Ένγκελς, έχουν 
καίρια σημασία. Αν είχε υπάρξει µια πολυδιάστατη αντιμετώπιση της 
προέλευσης του Χριστιανιόμού, θάχαν αποφευχτεί κάµποσα απ’ τα 
δεινά της εποχής µας. Βασικά, θάχε αποφευχτεί το θλιβερό Φαινό- 
µενο της µετατροπής της Μαρξιστικής ιδεολογίας, σε σκουπιδοτε- 
νεκέ διοχέτευσης των ταξικών κόμπλεξ πάμπλουτων γόνων «παλιών 
οικογενειών». Γόνοι, που εκμεταλλευόμενοι µερικά «κενά της ιστο- 
ρίας», που για καθαρά αντικειμενικούς λόγους µείναν ακάλυπτα απ᾿ 
τη Μαρξιστική ανάλυση, χυμούν σ᾿ αυτά και γελοιοποιούν τα πάντα. 
Χρησιμοποιώντας «Μαρξιστική» ορολογία --Μαρξιστική γιατί επι- 
διώκουν να πουλήσουν μοντέρνα τρέλα στους αριστοκράτες σύγγε- 


9. Στα πλαίσια της σκοταδιστικής χριστιανικής αντεπίθεσης, πρέπει να τοποθετήσουµε καιτον Ιταλό 
Ν. Μοσσοή, µε το βιβλίο του «ἱροίοςί 5µ ρςύ», Τοήπο, 1976. Παρόλο που είναι οπαδός του «ἱοτορικού 
Συμβιβασμού», το βιβλίο του είναι ένα αντιδραστικὀό, όσο κι αντιεπιστημονικό σήμα κινδύνου. 
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2: Ὥἤν-------- 


γείς τους 10-- προσπαθούν να τα ερµηνέψουν µε καθαρά αστικά κρι- 
τήρια. Το πρόβλημα όµως είναι, ότι τα κριτήριά τους δεν είναι ακρι- 
βώς αστικά, Η αστική μεθοδολογία στην αυγή της, γέννησε ένα Βολ- 
ταίρο, ένα Ρουσσώ, ένα Ντιντερό, ένα Χόλμπαχ, κ.ά. Αν ακολουθιό- 
τανε ο τρόπος σκέψης τους, τ᾿ αποτέλεσµα θάταν λιγότερο εκτρω- 
µατικό. Αλλά «οι περί ων ο λόγος γόνοι», παρουσιάζονται λειτουρ- 
γοί µιας θεώρησης, που αποτελεί γνήσιο τέκνο των ψυχολογικών 
παρεκκλίσεων της αστικής συνείδησης. Το ευνόητο αποτέλεσµα 
εἰν᾿ ένας διασυρµός της Μαρξιστικής σκέψης. Μαζί και µια 8λαστι- 
κότητα των ιστορικών προβλημάτων, που την επιλυσή τους επιζητεί 
αυτή. Ο κίνδυνος για την υγιή προοδευτική σκέψη --αν υπάρχει 
ακόµα κάτι παρόµοιο-- είναι τεράστιος. Οι ψυχολογικές τούτες 
παρεκκλίσεις της αστικής συνείδησης, αποτελούν το καταφανές 
αποτέλεσµα της κοινωνικής υπερφόρτισης, εξαιτίας των χιλιάδων 
προσφερόμενων απ’ το βιομηχανικό κράτος υποκατάστατων. Ταυ- 
τόχρονα όµως διαθέτουν και τη χροιά της «νέας αντίληψης». Νομί- 
ζουμε, πως σ᾿ αυτό το σηµείο χρειάζεται µια χρήσιμη διευκρίνιση. Οι 
πιο πάνω παρεκκλίσεις, δεν έχουν Καμιά απολύτως σχέση µε το 
«νεοαναδυθέν» στην επιφάνεια της καπιταλιστικής κοινωνίας, «σχι- 
ζοφρενικό υποκείµενο». Αυτό, παράγεται απ’ το βάλτωμα των εξελι- 
χτικών διαδικασιών, στα βασικά πεδία της αστικής κοινωνίας. Λει- 
τουργεί όµως καθαρά αντιπολιτευτικά, στην κατασταλαγµένη δια- 
στρωµάτωσήτης, : 
Οιπαρεκκλίσεις τούτες, είναι απ’ τα χαραχτηριστικότερα σηµάδια 
γεράσµατος του αστισμού. Αλλά η σίγουρα σχιζοφρενική τάση των 
Φορέων τους, ν᾿ αυτοχαραχτηρίζονται «Μαρξιστές», συντέλεσε 
πάρα πολύ στην ορατή πλέον χρεοκοπία του Μαρξισμού. Τα παρα- 
κάτω λόγια του Λένιν, ταιριάζουν σαν γάντι στους σοσιαλίζοντες 
διανοούμενους της αριστοκρατίας, «...Οι περισσότεροι από δαύ- 
------- 
10.Το φρούτο «Διάλογος µε τους χριστιανούς», χαραχτηριστικό παράδειγµατης σήψης που κατατρώει 
τη Μαρξιστική ιδεολογία (κάτω απ οποιοδήποτε σχήµα της, «Ευρωκομμουνιστικό», κΟρθόδοξο» κτλ) 
μεταφυτεύτηκε τον τελευταίο καιρό και στην Ελλάδα. Πρωτοστάτες, κάποιοι χαμένοι στη δίνη που 
εκπέμπει ο αστικός περίγυρος, πολυεκατομμυριούχοι. Π.Χ. ένας γόνος παλιάς αριστοκρατικής οικογέ- 
γειας της Θεσσαλονίκης, που συνάµα εἶναι και µέλος της Κ.Ε. του ΚΚΕ. Η περίπτωσή του είναι άλλο ένα 
χαραχτηριστικὀ στοιχείο, στη σήψη που κατατρώει τη Μαρξιστική Πολιτική ιδεολογία ορισμένων, 
οποιασδήποτε απόχρωσης. Μια άλλη θλιβερή περίπτωση, είναι και ο επίσης Θεσσαλονικιός µε την 
κιθάρα, που ξαφνικά άρχισε να μιλάει για «ϱλληνοχριστιανικούς πολιτισμούς». Η περίπτωσή του έχει 
επιστημονικό ενδιαφέρον, σίγουρα, Κι αυτό, γιατί ο άνθρωπος τούτος, που αυτοτιτλοφορείΐται «τρα- 
γουδοποιός», (ασφαλώς για ν᾿ αυτοδιαφημιστεί µέσω της δήθεν ιδιορρυθµίας του) λέει ό,τιλέει, τώρα 
που βρέθηκε στους κύκλους των εκατομμυριούχων, την ψυχολογία των οποίων φαίνεταιπως ἐχειήδη 
βιώσει στον έσχατο βαθµό. Εµείς όταν μιλάμε για Μαρξιστική σήψη θλιβόμαστε κιόλας. Αντίθετα αυτός 


Ἠδονίζεται. Λησμονεί όµως, πως αν βρέθηκε εκεί που βρέθηκε, καταληστεύοντας μουσικά -- στιχουρ- 
γικάτους πάντες, το κατάφερε µε τη βοήθεια των αριστερών παιδιών, που τώρα απεχθάνεται, 


αι ωωσμμμμω  ο- - πμυωμμμυ ϱϱ ο ο υἍὈο  ---υ--υ-υ--- 
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τους δοκίµασαν να καθαρίσουν το Χριστιανισμό απ τις ξεπερασμµέ- 
νες σάπιες προκαταλήψεις του και παράλληλα να τις αντικαταστή- 
σουν µε καινούργιες, ακόµα πιο αηδιαστικές και πρόστυχες...»' ἶ 

Ο Ένγκελς ενδιαφέρθηκε ζωηρά για το ξεκαθάρισμα του Χριστο- 
λογικού. Πάνω στο ζήτηµα αυτό, αφιέρωσε τρία έργατου,πουη συµ- 
βολήτους υπήρξε αποφασιστική. Ταπιο κάτω: «Ο Μπρούνο Μπάου- 
ερ κιο αρχικός Χριστιανισμός», 1882. «Το βιβλίο της Αποκάλυψης» 
1889, και το «Συμβολή στην ιστορία του πρώτου Χριστιανισμού», 
1894. Εξετάζοντας τα στοιχεία πούχε µπροστά του, ο Ένγκελς, 
κατάληξε στα παρακάτω συμπεράσματα. Δε γνωρίζουμε απολύτως 
τίποτα για τον τρόπο που εμφανίστηκε ο Χριστιανισμός. Το πιθανό- 
τθρο είναι να εμφαγίστηκε αυθόρμητα, σαν Φυσικό επακόλουθο της 
αλληλεπίδρασης των εσχατολογικών αιρέσεων της εποχής. Πολύ 
αργότερα, µε την προσθήκη των σοφιστειών του Φίλωνα, εξελίχτηκε 
σε δόγµα. Η χρονολογία εμφάνισής του, πρέπει ν᾿ αναζητηθεί γύρω 
στο 50 µ.τ.χ. Σε καμιά περίπτωση δεν ευσταθεί ότι ο Χριστιανισμός 
«εισήχθη εξ ολοκλήρου» απ’ την Παλαιστίνη. Τ’ αρχαιότερο γραφτό 
μνημείο του Χριστιανισμού είν η «Αποκάλυψις». Πρέπει να γρά- 
Φτηκε γύρω στο Γενάρη του 69 μ.τ.χ., λίγο µετά την ισοπέδωση της 
ἱερουσαλήμ. Για τα υπόλοίπα χριστιανικά κείµενα, ο Ένγκελς Φρο- 
νείπως είναι δημιουργήµατατου 2ου-4ου Αιώνα. Γιατον Ένγκελς,ο 
αρχέγονος Χριστιανισμός, υπήρξε κίνηµα των καταπιεσµένων 
μαζών. Οιµάζες, είδαν στη Φιλοσοφία του µια διέξοδο απ’ την αθλιό- 
τητά τους, Αυτό, σε συνδυασμό µε την παντελή ἔλλειψη κάθε τυπι- 
κού, συνέβαλε αποφασιστικά στη διάδοσή του στον «Εθνικό» χώρο. 
Ο τόπος που άνθησε πιο πολύ κι απ’ τη γενετειρά του την Παλαιστί- 
νη, ἦταν η Μικρή Ασία. Η γνώµη του για τη λαϊκότητα του χριστιανι- 
κού κινήματος, στοιχειοθετείται από δυο κυρίως πράγματα: α) απ το 
γεγονός ότι µέσα απ’ τα «Ευαγγέλια» προβάλει η εικόνα σύγκρου- 
σης του «Ιησού» και των μαθητών του, ενάντια στο πολιτικοθρη- 
σκευτικό εβραϊκό κατεστημένο. β) απ’ τα κείµενα των «απολογη- : 
τών» Ιουστίνου, Τατιανού, Ειρηναίου, που μιλούν για διωγμούς των 
Χριστιανών απ᾿ τους Ρωμαίους προκουράτορες. Σ᾽ αυτό το σηµείο 
όμως, ο Ένγκελς Φαίνεται ν᾿ αγνοείτο γεγονός ότι αυτοί ακριβώς οι 
«απολογητές», γράφουν στο φως της µέρας.13 Το πιθανότερο είναι 
ότι ο Ένγκελς ωθείται στη θέση ότι ο Χριστιανισμός υπήρξε θρη- 





11. Β.Ι. Λένιν; «Ἔργα», Τόµ. ΙΙ, σελ. 190. 


12. Την ἴδια εποχή, πάμπολλες θρησκευτικές δοξασίες της Αυτοκρατορίας, καταδιώκονται άγρια απ᾿ 
τις Ρωμαϊκές αρχές, σαν «ερεθιστικές». Τα µέλη τους εχτελούνται δημόσια. 
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σκεία των καταπιεσµένων, από καθαρά πραχτικούς πολιτικούς 
λόγους, Προσπαθεί να συνταιριάσει τα χριστιανικά κηρύγματα, µε 
τις σοσιαλιστικές ιδέες. Θεωρείπως αυτό τοταίριασµα αποτελείτον 
ανθεχτικότερο τρόπο προσέγγισης του ανώριµου ακόµα ευρωπαϊ- 
κού προλεταριάτου. Άλλωστε, φροντίζει κι ο ίδιος να προειδοποιή- 
σειτους μελλοντικούς ερευνητές, ότι σε καµιά περίπτωση τα λεγό- 
µενά του δεν αποτελούν και την ολοκληρωτική λύση του Χριστολο- 
γικού. Η προειδοποίησή του όµως, πέρασε απαρατήρητη απ᾿ αυτούς, 
για τους οποίους προοριζόταν. Η συντριπτική πλειοψηφία των Μαρ- 
ξιστών ιστορικών, έστησαν το οικοδόµηµα της σκέψης τους πάνω 
στο τοιτάτο του Ένγκελς, ότι ο Χριστιανισμός στάθηκε θρησκεία 
των καταπιεσµένων. Θέλησαν δηλαδή να φανούν βασιλικότεροιτου 
βασιλέως. Πρόκειται δυστυχώς, για ένα εὐγλωττο παράδειγµα δογ- 
µατικής νοοτροπίας, Ο Α. Ἠορίηδοη στο «Τῃθ οήᾳίη οί ΟµήφίίΒηΙ(γ», 
Ιοπαοση, 1957, επιμένει στον κομμουνιστικό χαραχτήρα των πρώτων 
χριστιανικών Κοινοτήτων. Το κίνηµα του «ἱησού», ήταν κίνηµα που 
στόχευε στην εξαφάνιση της εκµετάλλευσης!! Ταυτίζει δίχως καµιά 
επιφύλαξη, τους χριστιανούς µε τους Εσσαίους, ισχυριζόμενος ότι 
οι χριστιανοί προχώρησαν ακόµα περισσότερο στο ζήτημα της κοι- 
νοχτημµοσύνης... 3 

Ο Σοβιετικός Α.Π. Καζντάν πάλι, σε διάφορα άρθρατου σε Σοβιε- 
τικά ιστορικά περιοδικά, παρόλο που αναζητεί τις κοινωνικές ρίζες 
του Χριστιανισμού και στον πέρα της Ιουδαίας χώρο, παραμένει 
ωστόσο, στα ίδια πρότυπα σκέψης. Ο Χριστιανισμός προέρχεται 
βασικά, απ᾿ την Εσσαϊκή αίρεση. Αποτελεί δε, κίνηµα όλων των κατα- 
τρεγµένων της Ανατολικής Μεσογείου. Το αρχαιότερο γραφτότου 
είν᾿ η «Αποκάλυψη», ενώ τα υπόλοιπα βλέπουν το φως της δηµοσιό- 
τητάς, γύρω στα µέσα του 2ου Αιώνα. Στις αρχές του 38ου Αιώνα ο 
Χριστιανισμός χάνει τα προοδευτικά του στοιχεία και μετατρέπεται 
σ᾿ αντίδραση. 

Στα 1958 το Σοβιετικό περιοδικό «Επετηρίδα του Μουσείου ἰστο- 





13. Ἡ τάση πολλών Μαρξιστών να ωραιοποιούν τον δήθεν «Κοινωνικό Ιησού», είναι αληθινά τραγελαφι- 
κή. Π.χ. ο Ο(ΑπιΦοίπου µε το ψευδώνυμο Ο8668! γράφει: «Ο πορφυρένιος χιτώνας του Ιησού, αντανα- 
Κλά το πλέον αστραφτερό Μπολσεβίκικο φως. Σε καθένα απ τα μυριάδες κόκκινα λάβαρα. υπάρχει κι 
ένα κομμάτι απ’ αυτόν το χιτώνα. Εἶναι τα Κομμµουνιστικά λάβαρα, που οτοιµάζονται « εκπορθήσουν. 


τα φρούρια της αστικής τάξης Και να επαναφέρουν την κυριαρχία του πνεύματος πάνω οτην ύλη». 3 


Βλ. περιοδικό «ΟτάΙπο Νµονο»., Οχτώβρης 1920. Αποφεύγουμε να σχολιάσουµε το πῴς εἶναι δυνατό να 
εκμπόμπει Φως η πιο σκοταδιστική θρησκεία της Ιστορίας κι αρκούμαστε να παραθέσουµε τα παρα- 
κάτῳ λόγια του Χίτλερ. Έχουν γραφτεί πέντε μόλις χρόνια µετά το άρθροτου... Ο8µε5α:. «...Το Φωσπου 
Εκπέµπει η χριστιανική Εκκλησία φωτίζει το δρόµο των εθνικοσοσιαλιστώὠν. προς την ολοκληρωτική 
δικαίωση της αλήθειας. Εμπνέοµαι από Εκείνον τον µεγάλο Άνθρωπο, που μαρτύρησε για τα µεγαλύ- 
Ἱερα ανθρώπινα ιδεώδη. Εμπνέοµαι απ' τον Χριστό...» Μείη Καππρί, νοι {ι, σελ. 287. Ραή, 1937. 
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ρίας της θρησκείας και του αθεϊσμού», που εκδίδεται απ’ τη Σοβιε- 
τική Ακαδηµία Επιστημών, δημοσιεύει ένα άρθρο του καθηγητή Σ.Ι. 
Κοβάλεφ, µε τίτλο: «Τα βασικά προβλήµατα του Χριστιανισμού». Ο 
Κοβάλεφ αντικρούει την άποψη του Καζντάν, για τη σχέση Χριστια- 
νισµού - Εσσαίων. Σίγουρα η χριστιανική θεωρία, άντλησε υλικό απ᾿ 
τη διδασκαλία των Εσσαίων, αλλά όχι µόνο απ᾿ αυτούς. Όλες οι 
εσχατολογικές θεωρίες, συνέβαλαν στη διαμόρφωσή του. 0 Κοβά- 
λεφ, αρνιέται να πάρει θέση στο θέµα της ιστορικότητας του «ἴΠ- 
σού». Τονίζει όµως, πως οι «Απόστολοι» µαθητές του «Ιησού», έτσι 
όπως προβάλλουν απ᾿ τις σελίδες της «Καινής Διαθήκης», πρέπει 
γάν ιστορικά πρόσωπα. 

Υπέρμαχος της ιστορικότητας του «Ιησού», παρουσιάζεται κιο͵ 
ἰταλός Α. Ὠοηίπί,!”΄ που στην ουσία δεν κάνει τίποτ άλλο απ᾿ το ν᾿ 
αντιγράφει τις ιδεολογικές ακροβασίες του Β4ά/οιςφ”. Ναι, η γενέ- 
τειρα του Χριστιανισμού είναι η Παλαιστίνη. Ναι, ο «Ιησούς» είναι 
απ᾿ τους μεγαλύτερους ήρωες της ιστορίας... 

Στα ίδια καλούπια σκέψης, κινούνται κι οι Μαρξιστές Στάερµαν, |. 
Φρεάντσεφ, και. Μπ. Στάρκοβα. Ητελευταία υπερθεματίζειγιατην 
εβραϊκή καταγωγήτου Χριστιανισμού. Κριτικάρει µάλισταμε µεγάλο 
εκνευρισµό; όλες τις αντίθετες απόψεις !! 

Υπήρξαν όµως και Μαρξιστές,που δοκίµασαν νατοποθετήσουντο 
πρόβλημα στις αληθινές του διαστάσεις. Ο Κα Καμίθκγ στο περί- 
Φημο έργο του, «Η Καταγωγή του Χριστιανισμού», ρίχνει το βάρος 
της µελέτης του στις κοινωνικές ρίζες της χριστιανικής Φιλοσοφίας. 
Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει, είναι αναπόφευχτο. Αυτές 
πρέπει ν᾿ αναζητηθούν στις αντιδραστικές Ιδέες που κυκλοφορούν 
στην περιφέρεια της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Ο ΚαμίΕΚΥ δεν 
αρνιέται ότιο Χριστιανισμός στέγασε, ίσως σε κάποιο αρχικό στάδιο, 
και τούς απόκληρους. Τονίζει όµως, πως το αντιδραστικό σπέρµα 
ενυπήρχε µιας εξαρχής στη χριστιανική φιλοσοφία. 

Στη δεκαετία 1920-80 εμφανίστηκαν τα έργα των Σοβιετικών ιστο- 
ρικών Γιαροσλάβοκυ, Ρουμιάντσεφ, που αποτέλεσαν µια αξιόλογη 
προσπάθεια για επιστημονική αντιμετώπιση του Χριστολογικού. Κι 
οι δυό τους επισημαίνουν ότι ο Χριστιανισμός ήταν από πάντα θρη- 
σκεία της ολιγαρχίας." 


ολο τωρα» 


14. Βλ. Α. Ὀοπίπί: «θποταί ῦα905 οἱ Βθιοίοη 1ϊδίοιγ». 


“Ο Μπαρμπύς. γνήσιο παιδί του αρχικού αριστοκρατικού κύκλου Των Μαρξιστών διανοούµενων. που 
στάθηκαν οι κύριοι Μέντορες του Μαρξισμού, έφτασε στο αξιοθρήνητο επιστημονικά σηµείο, ν΄ ἀπο- 
καλέσει τον «Ιησού» Μαρξιστή! 
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Ένα πολύ σηµαντικό βήμα προς την τελική επίλυση του χριστολογι- 
κού ζητήματος, έγινε απ’ τον Σοβιετικό ακαδημαϊκό Ρ.Ι. Ψἱρρεί. Στο 
έργο του «Η γένεση της χριστιανικής φιλολογίας», που εκδόθηκε 
στα 1946, αποδείχνει πως τ᾽ αρχαιότερα χριστιανικά κείµενα είναι 
δυο «Απόκρυφα»: Η «Διδαχή» κιο «Ποιμήν» του «Ερμά», Αναλύο- 
ντας το περιεχοµενότους, σε συνδυασμό µε τις διάφορες πολιτικο- 
θρησκευτικές.τάσεις της εποχής, ο Ν!ρρθί ορίζει πως τα δυο τούτα 
κείµενα πρέπει να γράφτηκαν πριν απ’ τον Ιουδαϊκό πόλεμο. Γύρω 
στο 30 μ.τ.χ. περίπου. Όσο αφορά τα «επίσημα» γραφτά, αυτά δεν 
πρέπει να γράφτηκαν πριν το πρώτο μισό του 2ου αιώνα. Στα 1956,ο 
ακαδημαϊκός Νἱρρογ, κυκλοφορείτη µελέτη του «Η Ρώμη κιοπρώτος 
Χριστιανισμός». Εκξί, προτείνει µια πρωτότυπη ταξινόμηση των 
πηγών του Χριστιανισμού. Πιο συγκεκριµένα, προτείνει όπως η 
περίοδος του Ίου Αιώνα, ονομαστεί «εποχήτων προδρόµωντου Χρι- 
στιανισμού». Στη συνέχεια η περίοδος μεταξύ του Ίου και του 2ου 
Αιώνα, περίοδος του «πρωτόγονου Χριστιανισμού». 0Ο ΝΊρροι αποδέ- 
χεται ανεπιφύλαχτα τις θέσεις του Β. Β8Η6/, για τους’ στενούς 
δεσμούς του Χριστιανισμού µε το Στωικισµό και το Φιλωνισμό. 
Κατόπιν, µέσω µιας λαµπρής ανάλυσης των ψυχολογικών-κοινωνιο- 
λογικών διεργασιών, στ᾿ ανώτερα Ρωμαϊκά στρώματα, καταλήγει στ 
ότι, ο Χριστιανισμός αντανακλούσε απ’ την πρώτη του κιόλας εμφά- 
γιση, τα συμφέροντα της Ρωμαϊκής ολιγαρχίας. 

Δυστυχώς, τα τόσο αξιόλογα όργα του Νιρρθγ, δέχτηκαν την αδι- 
καιολόγητη επίθεση δυο άλλων Σοβιετικών ιστορικών. Του Ελληνι- 
στή Α. ΒαπονίίδοἩ και του |. |.6ηζπιαΠ. Κύριο αντικείµενο της πολεµι- 
κής τους, στάθηκε το βασικό συμπέρασμα του Ψιρρογ για την αντι- 
δραστικότητα του Χριστιανισμού. Κι αυτό, γιατί ερχόταν σ᾿ αντίθεση 
µε την άποψη του Ένγκελς, πού τον ήθελε θρησκεία των κατατρεγ- 
µένων. Τα επιχειρήματα που αναμασούν όµως, δεν μπορούν να στα- 
θούν σε στέρεο επιστημονικό έδαφος. Γράφει ο|.6ηΖΠΊ8η: «Ο ΝΙρρει, 
πιστεύει ότι ο Χριστιανισμός εκπροσωπούσε απ᾿ την αρχή τις αντι- 
λήψεις της ολιγαρχίας. Δεν µας εξηγεί όµως πως γίνεται να παρου- 
σιαστεί η Χριστιανική θρησκεία µιας εξαρχής επεξεργασμένη». 
Τούτη η παρατήρηση του {.6ΖπΊ8η --δυο χρόνια µετά το θάνατο του 
γίρροι-- είναι το λιγότερο κακόπιστη.!ὁ Ο ΝΙρρο: επιχειρεί µια 





16. Είναι γεγονός, ότιη Σοβιετική έρευνα στο Χριστολογικό, ήταν περιορισμένη. Όπως είναιγεγονός, 
ὀτιόσοι Σοβιετικοί ασχολήθηκαν µε τοθέµα, ακολούθησαν δογµατικάτις θέσεις πούχε εκφράσειο Ἐν- 
γκελς. Αποτέλεσμα τούτου του δογματισμού, στάθηκε το βάλχωμµα της Σοβιετικής έρευνας. Όμως η 
κριτική του Ιταλού Μαρξιστή Μ. ἴθνθή, για τα αίτια του βαλτώματος, είναι σίγουρα κακόπιστη. Ισχυρί- 
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αρκετά οξυδερκή ανάλυση των ριζών του Χριστιανισμού. Οριοθετεί 
µε πειστικότητα τ᾿ αλλεπάλληλαιστορικά στάδιαπου πέρασε, ώσπου 
ν᾿ αποχτήσει το συγκεκριµένο αντιδραστικό του πνεύμα. Ασπάζεται 
μεν την άποψη γιατη σχέση του µετους Εσσαίους, αλλά ταυτόχρονα 
αναλύει και τις διακυμάνσεις της Εσσαϊκής Φιλοσοφίας. Καθώς 
παρατηρεί; «Η ομοιότητα ανάµεσα στους Εσσαίους και τους Χρι- 
στιανούς, δεν είν᾿ απλά µια ομοιότητα σε δυό ρεύματα που συνυ- 
πάρχουν. Είναι µια ομοιότητα ανάµεσα σε δυό γενιές. Ανάµεσα σε 
γονείς και στα παϊδιά τους, η καλύτερα, ανάµεσα σε παπούδες κι 
εγγόνια». 18 

Εμείς διαφωνούµε σε µερικά ουσιώδη ζητήµατα µε τον ακαδη- 
µαϊκό Ψἱρροι”. Αλλ᾽ αυτό δεν µας εμποδίζει να χαραχτηρίσουµε τις 
ἐρευνές του, συμβολή στην τελική λύση του Χριστολογικού. 

Πάνω στις απόψεις του Μἱρροί, δούλεψε κιο Πολωνός Β. | ΒρίΠΞΚΥ. 
Αρνιόται µε πείσμα, ότι ο Χριστιανισμός υπήρξε θρησκεία των κατα- 
τρεγµένων. Η Φιλοσοφία του εµφανίζεται βαθιά αντίθετη µε τις 
ουμανιστικές ενατενίσεις της Ρωμαϊκής φιλοσοφίας. Εφαρμόζοντας 
τη συγκριτική μέθοδο ο ἱ.ρίΠΘΚΥ, επισημαίνει το εξής σημαντικό.Ο 
Χριστιανισμός είν᾿ η µόνη θρησκεία που θα μπορούσε να χαραχτηρι- 
στεί θθοκεντρική, κι όχι ανθρωποκεντρική. 

Αυτές λοιπόν, είναι οι κυριότερες προσπάθειες της έρευνας στο 
χώρο του Χριστολογικού. Οπωσδήποτε, το φάσμα όσων ασχολήθη- 
καν µε το θέµα, είναι κατά πολύ ευρύτερο. Η αναφορά όµως όλων 
τους, θάχε σαν αποτέλεσµα την άσκοπη ταλαιπωρία του αναγνώστη. 
Ο λεπτολόγος πάντως αναγνώστης θα βρει πάρα πολλά απ’ τα ονό- 





ζεται ο Γθνοτῖ ότι η καθυστέρηση των Σοβιετικών οφείλεται σ᾿ ένα μεταφραστικό λάθος, στα έργα του 
Ἔνγκελς, Το λάθος, εμφάνιζε τον Ένγκελς να λέει ότιτο κέντρο καταγωγής του Χριστιανισμού είναι 
η Μικρή Ασία κι «όχιη Παλαιστίνη». Έτσι, όλοι οι Σοβιετικοί ἰστορικοί υποστήριζαν ότιο Χριστιανισμός 
γεννήθηκε στη Μικρή Ασία, Αυτό συνέβαινε µέχρι το 1962, που ανακαλύφτηκε το µεταφραστικόλάθος 
απ᾿τον Καθηγητή Καλντάν. Ὁλ' αυτά αποτελούν καθαρή στρέβλωση της πραγματικότητας. Σε κανένα 
έργο Σοβιετικού ερευνητή δεν αναφέρεται κάτι τέτοιο. Ότι δηλ. λίκνο του Χριστιανισμού εἶναι η Μ. 
Ασία. Ο µόνος που πλησίασε κάπως την παραπάνῳ θέση, ήταν ο Ακαδημαϊκός Νήρρθγ. Όμως τόσο πριν 
απ᾿ αυτόν --πρβλ. Βαπιονίζοίι, Γιαροσλάβσκυ, Ρουμιάντσεφ, Βολτίν-- όσο και µετά (π.χ.ἰ.6ήζπ]8η, Κοβά- 
λεφ, Φράντσεφ, Καζντάν κλπ., κανείς δεν υιοθέτησε µια τέτοια θέση. (Λανθασμένα κατά τη γνώµη µας, 
ἀλλά έτσι είναι η αλήθεια). Ειλικρινά δεν μπορούμε να κατανοήσουμε ποιές ψυχολογικές ανάγκες ικα- 
νοποιούσε ο Οινθή μ᾿ αυτή του την παραποίηση, που εντελὠς αβασάνιστα έσπευσε να υποστηρίξει 
Ὀοπίπί. (Βλ. περιοδικό «Νιονα Ηϊνίδία δἰοήίσα» Ε.Φ. 52ο 1/11/1968). 


16. Ρ:Ι. Οἱρρογ: «Ἠοπιθ ἂπά (πίίαί οηδἰίαηί(γ», Νήοβοου, 1956 σελ. 86. 


"Το έργο του Γιαροσλάβσκυ κυκλοφόρησε και σ᾿ Ελληνική μετάφραση µε τον τίτλο: «Πώς γεννιούνται 
ζουν καιπεθαίνουν οιθεοἰκαιοιθρές», Αθήνα, 1973.Το έργοτου Ρουμιάντσεφ μεταφράστηκε στα Γαλ- 
λικά, ὀπου κυκλοφόρησε µε ον τίτλο «Οιθρησκείες του αρχαίου κόσμου κιη προέλευση του Χριστια- 
νισμού». Παρίσι 1992. 
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μμ μμ μω Ὁομμυοαενμνν οκ αώρας 
µατα ερευνητών που αναγκαστικά παραλείψαμµε, στις βιβλιογραφι- 
κὲς παραπομπές του βιβλίου µας. Όσα ονόματα, τέλος, απουσιά- 
ζουν κι απ᾿ αυτές, θα τα βρει µαζί µε τ’ αντιπροσωπευτικότερα έργα 
τους, στο Βιβλιογραφικό πίνακα που παραθέτουμε στο τέλος του 
βιβλίου µας. 

Εκείνο που εµείς θελήσαµε να κάνουμε εδώ, ήταν µια σύντομη 
παρουσίαση των κυριότερων ρευμάτων έρευνας. Εν πάση περιπτώ- 
σει, αναφέρουμε στα πεταχτά τα ονόματα ορισμένων ερευνητών, 
που τα έργα τους στάθηκαν πολύτιμο βοήθηµα στη µελέτη µας. 
Πρόκειται για τους ΡΟΙΙΒΠΞΚΥ, οοάπιαη, (Κί8υς, Γρίςίς, Βος8, Βυροηἱ 
Θίαπηπογ. Χρήσιμα στοιχεία αντλήσαµε απ’ τον . Αίίθ0Ιο, που αφήνο- 
ντας παράµερα τα βιαστικά του συμπεράσματα για την αξία των χει- 
ρογράφων του Κουμράν, παραμένει η κολοσσιαία προσφορά του 
πάνω στο πρόβλημα της μετάφρασης, ερµήνευσης, κι αποκωδικο- 
ποιἠσής τους, Νομίζουμε σκόπιµο ν᾿ αναφέρουμε και τον Β8/Τονν6, 
που παρά τη κάποια εξαλλοσύνη του, έχει δουλέψει αρκετά πάνω 
στο ζήτημα. Ιδιαίτερη επίσης μνεία πρέπει να γίνει και στον 9.0. 
Ρἰσῃοη, που στο βιβλίο του «| ο 9αἱπί Νείοη» κάνει µια έξοχη παρου- 
σίαση του προβλήματος «Νέρων», προσφέροντας µια µεγάλη υπη- 
ρεσία στην απροκατάληπτη ιστορία. Σῖον Β. Βυςςθ1, που η τεράστια 
εργασία του σχετικά µε την αρχαία φιλοσοφία, παραμένει πάντα ένα 
ανεξάντλητο βοήθημα, Στο καθηγητικό ζεύγος ΗΗΙ, που οι αρχαιολο- 
γικές τους έρευνες στη Μικρή Ασία, υπήρξαν κεφαλαιώδους σηµα- 
σἰας, για τη σωστή ανασύνθεση τῶν συμβάντων, στο βασικό αυτό 
χριστιανικό κέντρο της αρχαιότητας. Στατρία βιβλία του Η. Απιοοἰαίη 
που ανανέωσαν το ενδιαφέρον του ευωρύτερου κοινού για το θέµα. 
Σημαντική ακόµα βοήθεια, µας πρόσφερε η συγκινητική προσπάθεια 
του οἱ 0η8ή65 πάνω στ᾽ «Απόκρυφα της Παλαιάς Διαθήκης». 


Χ 
Χὰ 


Πρόκυψαν, λοιπόν, κάποιες σταθερές οριοθετήσεις, µέσ᾽ απ᾿ 
αυτόν τον κυκεώνα απόψεων; Ελάχιστες. Κι αυτές έχουν όλες να 
κάνουν µε τον περασμένο αιώνα. Και τούτο, γιατί µόνο ο Ί9ος αιώ- 
νας είχε τη δυνατότητα να παράγει «Σχολές» απόψεων. Κιη «Μυθο- 
λογική» Σχολή, κι η «Ιστορική», σ᾿ αυτόν τον αιώνα αναπτύχτηκαν. 
Περιττό να σημειώσουμε, ότι τη δυνατότητα «υγιούς ανὲµοστρόβι- 
λου»,τη διαθέτειη Μυθολογική Σχολή. Τι είναι αυτή; Το πνευματικό 
παιδί της αστικής τάξης. Έχοντας πραγματοποιήσει τη βιομηχανική 
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της επανάσταση, έχει ταυτόχρονα εδραιώσει καιτις θέσεις της, που 
δεν µπάζουν πλέον από πουθενά. Είναι σε θέση, λοιπόν, ναπροσπα- 
θεί απ’ τη θέση του ισχυρού ν᾿ ανατρέψει τα παλαιοφεουδαρχικά 
«ιδεολογικά» στηρίγματα. Αλλά, ας απαριθµήσουµεττις κάποιες στα- 
θερές, που αναδύθηκαν µέσα από δυό αιώνες χριστολογικής έρευ- 
νας, 

α) Τα «Ευαγγέλια», ἀπεικονίζουν στην ολότητά τους τα διάφορα 
μυθολογικά ρεύματα της εποχής που συντάχτηκαν (Ὀμριίΐς, Θίαυ55, 
Βαιι, Σχολή της Τιβρίηρεη, Β8ι1θ!, μἱοιθΏθη, Καποβ, Βοῦείίδοη, Θηηὶ- 
41, ὀθή56η, Ὀίθννς, Οοµοβοιά, Νοίαθη). 

β) Τα «Ευαγγέλια» µπορεί να περιέχουν υπερβολές, µα ο κεντρι- 
κός πυρήνας τους είναι αληθινός. Ο δε «Ιησούς» είναι σίγουρα 
«Ιστορικό» πρόσωπο. (Ηαίπακ, |.οἱθγ, Βοιοπῖ, Εἰςίοι, | 6Πίη8η, Ηαιρί, 
Φομῦτθί οθίμαίς, Καπίςκγ!! ΑἰΙ6ᾳίο, Ὠοπϊπί, Βα/οννς, Πορ5, Ὠθηίθίοι, 
Απιροίαίη κλι)). 

Και οι ὅυο όµως παραπάνω τάσεις, έχουν ένα κοινό ιδίωμα. Δεν 
επιχειρούν να κάνουν Ιστορία --με την κυριολεχτική έννοια του 
όρου-- µα ιδεολογική αντιπαράθεση. Έτσι, όλοιτους παραβλέπουν 
ορισμένα κυριαρχικά στοιχείατης εξεταζόµενης εποχικής περίπτω- 
σης. Π.χ. η πλήρης άγνοια των «Ευαγγελιστών», για ο,τιδήποτε έχει 
σχέση µε την Παλαιστίνη. Η άγνοια οποιασδήποτε εβραϊκής πηγής, 
για τη χριστιανική περίπτωση. Κι ὀλ᾽ αυτά, στο υποτιθέμενο λίκνο 
του Χριστιανισμού, την Ιουδαία. Αντίθετα οι «Εθνικές» αναφορές 
υπάρχουν κι ορισμένες μάλιστα απ᾿ αυτές είναι αρκετά διαφωτιστι- 
κές, Φτάνει ν᾿ αντιμετωπιστούν µε τον αρµόζοντα τρόπο, που απαι- 
τεί η σύγχρονη Κοινωνιολογική Ιστορία (Τάκιτος, Σουθτώνιος, Λου- 
κιανός, Κέλσος). Όλες τους όµως, ή ερμηνεύτηκαν κατά το δοκούν 
ἡ πετάχτηκαν στο καλάθι των αχρήστων ἡ συσχετίστηκαν µε αντί- 
στοιχα εβραϊκά «γεγονότα». 

Ἐν πάση περιπτώσει, τα ζητήματα όπου υπῄρξε µια κάποια οµοφω- 
γία των δυο Σχολών, µπορούν να συνοψιστούν σε τρεις µόνο περι- 
πτώσεις. : 

Πρώτο: ΤαΕυαγγέλια δεν απόχτησαν την οριστική τους µορφή, 
παρά µόνο στον 40 αιώνα. 

Δεύτερο: Μέσα τους αντανακλούνται οἱ επιρροές όλου του 
τότε θρησκευτικού περίγυρου. 

Τρίτο: Το περιεχόμενό τους εἶναι γεµάτο αντιφάσεις. 

Επειδή οι κυριότεροι ερευνητές όλων των Σχολών µπορεί να µην 
κάνουν ἱστορία , αλλά δεν ήταν κι ηλίθιοι, δοκίµασαν να ερµηνεύ- 
σουν αυτά τα τρία δεδοµένα. Κι εδώ, ακριβώς, είναιπου παρατηρεί- 
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ται µια εκπληχτική ομοφωνία, τόσο των δύο αυτών Σχολών, όσο και 
της Μαρξιστικής αντίστοιχης, Κιοιτρεις αυτές περιπτώσεις, δικαιο- 
λογούνται απ᾿ τη διαμάχη του αρχέγονου εβραϊκού χριστιανισμού, 
με τη μετέπειτα Εθνική-Παυλιανική του παράφραση. Ο τρόπος που 
έφτασαν στο παραπάνω συμπέρασμα, είναι, το λιγότερο που µπο- 
ρούμε να πούμε, συνειδητά επιπόλαιος. Και τούτο, γιατί ακολούθη- 
σαν πιστά στην ερευνά τους, τις διακυμάνσεις της χριστιανικής 
Φιλολογίας και µόνο. (Πιο κάτω θα εξηγήσουμε πού οφείλεται αυτό). 
Οι Μαρξιστές ιστορικοί πάλι, πὸυ θέλησαν να εμβαθύνουν --πάντα 

.επιφανειακά-- στην πορεία των Ρωμαϊκών συνθηκών, το κάνουν μ᾿ 
έναν και µόνο αντικειμενικό σκοπό. Ν᾿ «αναλύσουν» τα αίτια, που οι 
Ῥωμαϊκές συνθήκες αποδείχτηκαν ώριμες, ν᾿ αποδεχτούν ένα 
εβραϊκό εσχατολογικό κίνηµα. Ούτε καν που τους πέρασε απ’ τη 
σκέψη, ότι είναι δυνατόν, ο Χριστιανισμός να ήταν παράγωγο των 
ίδιων των Ρωμαϊκών συνθηκών. 

Κιόµως, όπως θα αποδειχτείπερίτρανα µέσα από τούτη τη µελέτη, 
αυτό τελικά ήταν που συνέβη. Ἠταν η διαλεχτική πορεία των πραγ- 
µάτων αυτής καθαυτής της Ρώμης, που γεννοβόλησε το Χριστιανι- 
σµό. Ο τελευταίος, δημιουργήθηκε, κωδικοποιήθηκε κι απόχτησε τ' 
αρχικό του τυπικό, απ᾿ αριστοκράτες Ρωμαίους, µέσα στην ἴδια τη 
Ρώμη. 

Μερικοί ευτελείς συλλογισμοί φτάνουν, αν όχι να µας πείσουν γι 
αυτό, τουλάχιστον να µας προβληµατίσουν. 

Πρώτο: Δεν υπάρχει ούτε µια εβραϊκή µαρτυρίατου Ίου αιώνα, για 
χριστιανούς και Χριστιανισμό. Ούτε ο Φλάβιος Ιωσήφ, ούτε ο Ιού- 
στος, ούτε ο Φίλωνας της Αλεξάντρειας, λένε τίποτα για το ζήτημα. 
(Οι δυό περιβόητες αναφορές του Φλάβιου Ιωσήφ, έχουν πεταχτεί 
στ άχρηστα, σαν κακόβουλες πλαστογραφήσεις, απ’ την πρώτη 
στιγµή). Αντίθετα, υπάρχουν δυο σημαντικές μαρτυρίες, απὀ δυό 
κορυφαίους Ρωμαίους ιστορικούς, που γράφουν λίγα χρόνια αργό- 
τερα, απ’ τους τρεις παραπάνω Εβραίους συγγραφείς. Του Τάκιτου 
καιτου Σουετώνιου. Κιοι δυο τους μιλούν για «Χριστό» και χρίστια- 
νούς. Και το κυριότερο. Μιλάνε για χριστιανούς που δρουν στη 
Ρώμη, κι όχι στην Ιουδαία. Την.ίδια περίπου εποχή, ένας άλλος 
Ρωμαίος συγγραφέας, ο Πλίνιος ο «νεώτερος», κάνει λόγο για χρι- 
στιανούς στη Μικρή Ασία. 

Δεύτερο: Οι πρώτοι καταγραμµένοι επώνυμοι χριστιανοί, εἶν᾽ 
«Εθνικής» καταγωγής, κι η δράση τους εξελίσσεται έξω απ’ την 
Παλαιστίνη. (Βλ. στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου µας). 

Τρίτο: Στα 193 μ.τ.χ. ξεσπά η επανάσταση του Εβραίου «Μεσσία» 
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Μπάρ Κοχμπάς. Όλες οιπηγές συμφωνούν, ότι σ᾿ αυτή συμμετείχε 
το σύνολο του Εβραϊκού λαού. Η επανάσταση στρεφόταν ενάντια 
στους Ρωμαίους καταχτητές. Η χριστιανική Φιλολογία, ισχυρίζεται 
ότι α Κοχµπάς κατέσφαξε πάµπολλους χριστιανούς, Αυτό, σηµαίνει 
ότι οι χριστιανοί δε βρίσκονται στην πλευρά των εβραίων, µα των 
αντιπάλων τους, Ρωμαίων. 

Τέταρτο; Η Χριστιανική Φιλολογία, αντανακλά όλες τις δοξασίες 
του «Εθνικού» κόσμου, είτε θρησκευτικές, είτε Φιλοσοφικές. 

Πέµπτο: Υπάρχουν αναφορές Ρωμαίων συγγραφέων, ότι πολλοί 
Ρωμαίοι αριστοκράτες είχαν ασπαστεί τη λατρεία του Γιαχβέ. (Στα 
κατάλληλα µέρη του βιβλίου µας, παρουσιάζουμε τα σχετικά ντο- 
κουμέντα). - 

Ύστερα απ’ ὀλ’ αυτά, προβάλλει ένα σημαντικότατο ερώτημα. Ἡ 
μάλλον, για νάµαστε πιο ακριβείς, «Το ερώτημα». 

«Εκφράζει αυτή η ασυνεννοησία των ιστορικών, σχετικά µε την 
καταγωγή του Χριστιανισμού, τον κατ ανάγκη «πλουραλιστικό» 
τρόπο ζωής της αστικής τάξης»; Μήπως δηλαδή, σε τελική ανάλυση, 
αυτός ο τρόπος ζωής, αποσύνδεσε εκβιαστικά το ζήτημα της χρι- 
στιανικής καταγωγής, απ᾿ την εμβέλεια της αντικειμενικής Ιστορι- 
κής επιστήμης, και το προσάρμοσε στις εκάστοτε διακυµάνσειςτου; 
Αν μελετήσουμε προσεχτικά την όλη πορεία της Χριστολογικής 
έρευνας, η απάντηση στο καυτό τούτο ερώτηµα δεν µπορεί, παρά 
νάναι υποχρεωτικά καταφατική. Και να γιατί; 

Η ανάπτυξη των Ευρωπαϊκών κρατών, απ᾿ την αρχαιότητα ώς τα 
σήµερα, παρουσιάζει µια μοναδική ιδιαιτερότητα, Οι αλλεπάλληλοι 
διαλεχτικοί κοινωνικοί μετασχηματισμοί της, είχαν όλοι σαν 
κυρίαρχη κρατικοκοινωνική ιδεολογία τους, το Χριστιανισμό. Μπο- : 
ρεί στην αρχαιότητα να υπήρξαν θεοί πού άντεξαν για 1000 ή 2000 
χρόνια. Αλλ᾽ αφενός, όλα τ’ αρχαία Πάνθεα ήταν ανοιχτά --λόγωτης 
αλληλεξάρτησης θρησκείας-πολιτικής-- σε κάθε νέα θεότητα. ΑΦε- 
τέρου, το κοινωνικό σύστηµα της αρχαιότητας παράµενε, μ ελάχι- 
στες διαφοροποιήσεις, για χιλιετίες, δουλοχτητικό. Το Ισλάμ πάλι, 
που αναπτύσσεται παράλληλα µε το Χριστιανισμό, στοιχειοθετεί µια 
ολότελα διαφορετική περίπτωση. Για ένα σωρό λόγους, που η ανά- 
λυσή τους δεν είναι του παρόντος, δε γνώρισε ούτε κατά προσέγ- 
γιση τις αλλαγές --ποσοτικές και ποιοτικές-- του Χριστιανογενούς 
κόσμου. Συνεπώς, έχουµε να κάνουμε όντως, µε µια μοναδική ιδιαι- 
τορότητα. Απ’ το δουλοχτητισµό, στη δουλοπαροικία. Απ᾿ την 
«θλεύθερη» φεουδαρχία, στην «Αναγέννηση» κι από κει στο «Δια- 
Φωτισμό». Απ’ την αστική αποικιοκρατία, στον ολοκληρωτικό Καπι- 
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ταλισµό. Στη μακρόχρονη αυτή πορεία, ανατράπηκαν, χρεοκόπη- 
σαν, ποδοπατήθηκαν τάξεις, κρατικά συμπλέγματα ιδεών, Φιλοσο- 
Φίες. Τόσο όµως τα παραπάνω, όσο και τα εκάστοτε διάδοχα σχήµα- 
τα, είχαν µια κοινή συνισταμένη. Όλατους αντλούσαν την ιστορική 
τους αιτιολόγηση, απ’ τα όποια παράγωγα τής Χριστιανικής «Φιλοσο- 
φίας». Πού οφείλεται αυτό; Στην ανθεχτικότητα του Χριστιανισμού; 
Οπωσδήποτε ὀόχι. Απλά, ο Χριστιανισμός προσφερόταν στην εκά- 
στοτε κρατούσα κατάσταση, σαν σιδερένιο ρόπαλο καταστολής της 
λαϊκής απειλής. Μπορεί οι κατατρεγµένοι της κάθε εποχής, να συν- 
τελούσαν µέσω του σπασίµατος των παραγωγικών σχέσεων, στις 
εποχικές ανακατατάξεις. Γιατί λοιπόν --αφού ισχυριζόµαστε ότιο 
Χριστιανισμός ήταν όπλο στα χέρια των αρχόντων-- δεν πολέμησαν 
καιτη χριστιανική πίστη; Η απάντηση έχειτη δικιά της πολυπλοκότη- 
τα, αλλά δεν είναι δύσκολη. Οι γενεσιουργές αιτίες, για τούτη τη 
στάση των μαζών, βρίσκονται στο πηχτό σκοτάδι της πρώτης περιό- 
δου της πλήρους Χριστιανικής επικράτησης. Επικράτηση, που επι- 
τεύχτηκε αποκλειστικά και µόνο, µε τη φωτιά και το τσεκούρι των 
κυρίαρχων στρωμάτων. Οι άρχουσες τάξεις, γνωρίζοντας τα οφέλη 
που τους πρόσφερνε η βαθιά αντιδραστικότητατου Χριστιανισμού, 
δώσαν μάχη για την πλήρη παγίωσή του, Τα ὀποια κοινωνικοπολι- 
τικά προτσές, υποχρεώθηκαν σ᾿ εκβιαστική επιβράδυνση (κι όχι 
λίγες Φορές, υποχώρηση). Έτσι, ο Χριστιανισμός εξελίχτηκε σε 
δοσμένο γεγονός, υπερκείµενο της καθημερινής ροής των πραγµά- 
των. Στο μαζικό 5ιῤθί 609 των κατατρεγµένων, πήρε τη µορφή του 
δεδομένου κακού. όπως το χιόνι ή η καταστρεπτική πλημμύρα. Τ’ 
αποτέλεσµα ήταν αναπόφευχτο. Ο Χριστιανισμός απόχτησε µια 
νεφελώδη «δυναμική», που του εξασφάλιζε µια συμφεροντολογική 
«ισοβιότητα», Και τούτο, γιατί είναι γεγονός, ότι καμιά νεοαναδυό- 
µενη άρχουσα κατάσταση, δεν ήταν διατεθειµένη να στερηθεί τις 
σκοταδιστικές υπηρεσίες του. Πόσο μάλιστα, αν αναλογιστούμε ότι 
για 1300 χρόνια, οι κάθε λογής καθεστωτικές αλλαγές, γίνονταν στο 
στυλ των αναχτορικών πραξικοπηµάτων κι επομένως ερήμην του 
λαού. (Αυτό, σε καμιά περίπτωση δε σηµαίνει, ότι οι διεργασίες στα 
χαμηλά στρώματα δεν παίζοῦν το δικό τους ρόλο πίεσης. Μόνοπου 
οι αντανακλάσεις τους, τσακίζονταν από κάποιο σηµείο και µετά, σ᾿ 
ένα ατσάλινο τείχος, που το συγκροτούσε ένα πλέγμα χριστιανογε- 
νών κρατικών µέσων). Κάτω απ᾿ αυτές τις συνθήκες, η «ισοβιότητα» 
του Χριστιανισμού βιώθηκε απ᾿ τους πάντες και τα πάντα. 

Ένα άλλο κοινό σηµείο όλων των συστημάτων που εμφανίστηκαν 
στα 1600 χρόνια Χριστιανικής Ευρώπης, ήταν η αδυσώπητη κρατική 
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δολοφονικότητα, απέναντι στα λαϊκά στρώματα. Αναγκαστικά η 
δυναμική αντίδραση των τελευταίων, περιοριζόταν σ’᾿ εξαιρετικά 
αραιές περιπτώσεις. Υπήρχε όµως το όπλο της παθητικής αντίδρα- 
σης. Το πλέον πρόσφορο έδαφος, για να εφαρμοστεί αυτή απ’ τις 
μάζες, ήταν εκείνοτης δεδομένης για «όλους» κατάστασης: της Χρι- 
στιανικής. Κι αυτό --ξέχωρα απ’ την κρατική βία-- για δυό λόγους: α) 
Η χριστιανική «ισοβιότητα» είχε βιωθεί κι απ᾿ τις µάζες. β) Η βίαιη 
ακινητοποίηση των διαφόρων προτσές, δεν επέτρεπε στους κατα- 
τρεγµένους τη συνειδητοποίηση της θέσης τους. Συνεπώς δεν 
υπήρχε κι η ορατή εναλλαχτική για τη θέση τους λύση, που θα τους 
πρόσφερε διαφορετικά αντιπολιτευτικά ιδεολογικά επιχειρήματα. 
Στο Μεσαίωνα, η παθητική αντίδραση εκφράστηκε µε τις αιρέσεις. 
Στην «Αναγέννηση», µε τα καλέσματα για επιστροφή στα αρχικά 
«αγνά» «ευαγγελικά» «ήθη». Ἡ εισβολή της αστικής τάξης στην 
ιστορική κονίστρα, είναι σαρωτική για τα παραδοσιακά φεουδαρ- 
χικά στρώματα. Γκρεμοτσακίζει θρόνους και σκουριασµένες 
«ιδέες». Οι µάζες την ακολουθούν, της συμπαραστέκονται, την 
εδραιώνουν. Εξαρθρώνονται τα βασικότερα οχυρά της Φεουδαρ- 
χίας. Όλα, εχτός από ένα: Το Χριστιανικό. Δεν έχουµε σκοπό να 
κάνουµε µηχανιστική ιστοριογραφία: ΄Όμως, δεν μπορούμε να 
παρακάµψουµε το γεγονός, ότι καιη αστική τάξη βρήκε στο Χριστια- 
νισµό τον πλέον χρήσιμο συμμµαχό της. Υπήρχε όµως ο λαός, που 
εννοούσε να εκμεταλλευτεί στο έπακρο τις «ελευθερίες», που µε 
τόση θυσία αίματος κατάχτησε. Ο τίτλος του /ησουίτη, καταντάει 
συνώνυμµος του ανέντιµου. Τα μαζικά εγκλήματα, που έγιναν κατά 
καιρούς στ’ όνοµα του Χριστού, αναφέρονται μ᾿ αποτροπιασμµό. Τα 
ονόματα των θυμάτων της «Ιερής Εξέτασης», προφέρονται µε 
άκρατο σεβασμό. ὉΟλ᾽ αυτά όµως, µε µια διαφορά. Δεν αμφισβητεί- 
ται αυτός καθαυτός ο Χριστιανισμός, µα η άδικη χρησιµοποίησήτου, 
απ᾿ όσους θέλησαν να παραποιήσουν την «ηθική» του, γιαιδιοτελείς 
σκοπούς. Χίλια τετρακόσια (1400) χρόνία ύπαρξης --με τη µορφήτης 
υπερκείµενης των ταξικών διαφορών δοσµένης κατάστασης-- του 
Χριστιανισμού, ήταν πάρα πολλά. Οιβασικές του αρχές, όπως απὀρ- 
ρεαν απ’ την «Ιερή Καινή Διαθήκη», είχαν χαράξει ανεξίτηλα τη συλ- 
λογική συνείδηση των μαζών. Στην ουσία, ήταν ένα ανεξέλεχτο, απ᾿ 
την όποια ταξική διαπάλη και θέληση, θµρο: θᾳο.ἱ΄ Αλλά η κριτική στ’ 
αντιδραστικά προϊόντα των χριστιανικών σταθερών, είναι σχεδόν 
παλλαϊκή. Συνάµα, αποδείχνεται κι ένα επαρκές µέσο πίεσης των 


-... 


17. Μια άλλη διάσταση αυτού που αναπτύσσουµε τώρα, δόθηκο απ᾿ τον Λ. Φόύεμπαχ, τήν εποχή που η 
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αστικών συνθηκών, για την παραγωγή µιας νέας κουλτούρας, που θα 
διάκειται εχθρικά στα αντιδραστικά στοιχεία του Χριστιανισμού. 

Είναι στα πλαίσια τούτου του ιστορικού περίγυρου, που εµφανίζε- 
ται η αστική κριτική, στη Χριστιανική Φιλολογία. Ο Βολταίρος, ο ἵ- 
Ροη ο Ηοίραοη, ο Ώμρι6, ο 8ἱΓ8Η98, δίνουν τα πρώτα πλήγματα. Ο Βαιι’ 
κιη Σχολή της Τωρίπᾳεη, απογυµνώνουν τα Χριστιανικά κείµενα από 
κάθε μυθολογικό στοιχείο. Αλλά κανείς τους --όντας γνήσια τέκνα 
της αστικής άρχουσας πια, τάξης -- δεν τολµάει να χώσειτο νυστέρι 
ώς το κόκαλο: στην προκειµένη περίπτωση, στην αμφισβήτηση 
αυτής καθαυτής της χριστιανικής «ηθικής». Στην πραγματικότητα, 
έστω κιαν οιίδιοι δε το καταλάβαιναν, η κριτικήτους δεν ήταν τίποτ᾽ 
άλλο, από πολιτική πράξη. Στόχος της απ’ τη µια, η εποχική συμπό- 
ρευση της τάξης τους µε τον απλό λαό, µε το να κωδικοποιούν σε 
βιβλία την οργή του, για τα κακώς κείµενατου Χριστιανισμού. Έτσι, 
εξασφαλιζόταν ο εφησυχασµός του κι η ήρεµη ανάπτυξη του αστι- 
σμού. Απ’ την άλλη, έκοβαν κάθε δεσμό της αστικής τάξης --δεδο- 
µένου ότι δεν είχε χάσει πλήρως τον προοδευτισµό της-- µε το 
αμαρτωλό παρελθόν. Συνεπώς, εκείνο που επιχειρούσαν, ήταν ο,τι- 
δήποτε άλλο από επιστημονική ιστοριογραφία. 

Τα ίδια ακριβώς ισχύουν και για την κριτική του Ένγκελς --παρά 
τις κάποιες οξυδερκείς επισημάνσεις του-- πάνω στο θέµα της κατα- 
γωγής του Χριστιανισμού. Ο Ένγκελς υπερτονίζοντας τη Χεγκε- 
'λιανή διαλεχτική μέθοδο, αναζήτησε τα αίτια της χριστιανικής επι- 
κράτησης, στον κορεσμό της τότε Ρωμαϊκής ἱστορίας και στη συνα- 
κόλουθη λαϊκή επαναστατικότητα. Συµπέρασµα;.ο Χριστιανισμός 
ήταν ένα κίνηµα των καταπιεσµένων, ένα νέο διαλεχτικό ιστορικό 
πέρασμα. Αγνόησε όµως ένα σηµαντικό γεγονός. Ότιη επικράτηση 
του Χριστιανισμού στην Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, δε συµ- 
βάδισε µε καμιά απολύτως αλλαγή, στις υπάρχουσες ώς τα τότε 
παραγωγικές σχέσεις. Απεναντίας!, Καταργήθηκε και το σύστηµα 
της δουλοπαροικίας, που εφάρμοζαν στη Ρωμαϊκή περιφέρεια, οἱ 
πριν τον Κωνσταντίνο Ρωμαίοι Αυτοκράτορες. Προωθήθηκε δε 
ακόµα περισσότερο το δουλοχτητικό καθεστώς, Η δουλοπαροικία 
διατηρείται στη Δύση, αλλά µόνο εκεί που επικρατούν ολοκληρω- 
τικά οἱ «βάρβαροι», που κάθε άλλο παρά Χριστιανοί είναι. Αντίθετα, 





Χριστολογική έρευνα βρισκόταν στα πρώτα της βήματα, Γράφει: «Στην προσευχή τού ο άνθρωπος 
μιλά στο Θεό, λἐγοντάς του «Συ». Αποκαλύπτει ἐτσι µε τρόπο ηχητικό και αντιληπτό απ᾿ τις αισθήσεις 
ότιο Θεός είναι το άλλο «Εγώ» του. Εξομµολογείται στο Θεό σαν το ον το πιο κοντινό, καιτο πιο στενό 
του, τις πιο μυστικές του σκέψεις, τις πιο ενδόμυχες επιθυμίες του, που διαφορετικά ντρέπεται να 
Εκφράσει..»' Βλ. «Η ουσία του Χριστιανισμού» σελ, Ελλ. µετ. 194. 
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στο Βυζάντιο διατηρείται για κάµποσους ακόµα αιώνες ο δουλοχτη- 
τισµός, Αυτό σηµαίνει, ότιη επικράτηση του Χριστιανισμού στο Ανα- 
τολικό τµήµα της Ῥώμης, επέφερε γενική οπισθοχώρηση. Αν αυτό 
λέγεται «διαλεχτικό βήμα προς τα µπρος», τότε η φράση χάνει το 
νόημά της. Το πιθανότερο είναι, ότι αυτή η θέση του Ένγκελς, 
εντάσσεται σε κάποια πλαίσια γενικότερων επιδιώξεων. Λ.Χ. κριτι- 
κάρει έντονα τον ΒίΙΠο ΒΒµ6Υ, σαν γνήσιο παιδί της αστικής σκέ- 
ψης.18 Έχει δίκιο. Ταυτόχρονα κριτικάρει τα συµπερασµατά του, 
όπως εκείνο που λέει ότι λίκνα του Χριστιανισμού ήταν η Ρώμη κιη 
Αλεξάντρεια. Μπορεί ο ΒΒΙΘΙ, στις αναλύσεις του ν᾿ αγνοείτη βαθιά 
κοινωνιολογική µατιά, µα ο τρόπος που αντικρούεται απ᾿ τον Έν- 
γκελς το µεγαλοφυές, όντως, συμπέρασμά του, είναι καθαρά φιλο- 
σοφικός κι ὀχιιστορικός. Συνεπώς κιο Ένγκελς ακολουθείτο παρά- 
δειγµα των αστών ερευνητών και δίνει την όποια συμβολή του στο 
Χριστολογικό, στο έδαφος της Ιδεολογικής αντιπαράθεσης. Στην 
πραγματικότητα, οἱ διαφορές που τον χωρίζουν απ’ τους θεολό- 
γους, ήταν σαφώς πιο ανίσχυρες, µπροστά στην Χεγκελιανή μέθοδο, 
που κι οι δυό µεριές χρησιμοποιούσαν. Οι όποιες διαφοροποιήσεις 
υπήρχαν, ήταν ὡς προς τον τρόπο εφαρµογής της Χεγκελιανής δια- 
λεχτικής, Ἆρα, επανερχόµαστε στη διαπίστωση ότι εκείνο που 
υπήρχε, ήταν Φιλοσοφική, κι ὀχιιστορική, αντιπαράθεση. 

Την παραπάνω µας διαπίστωση δείχνει να συμμερίζεται κι ο . 
Οἰαής, όταν επισημαίνει: «...Οι µετά τον Αοϊοη1” ιστορικοί, δε βλέ- 
πουν καθόλου αισιόδοξα το ζήτημα της επιστημονικής ανασύνθε- 
σης του παρελθόντος µας. Ανήμποροι ν᾿ αντιδράσουν, παρακολου- 
θούν το αντικείμενό τους να μετατοπίζεται ολοένα. Πιστεύουν, ότι 
η γνώση για το παρελθόν µιας φυλής, αναπαράγεται και ατομικά και 
συλλογικά. Κι αυτό, γιατί το όποιο Χρονικό διάστηµα, έχει διανυθεί 
κι απ᾿ τα δυό µέρη. Επομένως, τόσο το άτοµο, όσο και το σύνολο, 
αποτελούν αποφασιστικούς διαφοροποιηµένους παράγοντες µιας 
ιστορικής πορείας κι όχι απρόσωπα υποκείμενα µιας άβουλης µάζας. 
Η ιστορική έρευνα δείχνει νάχει βαλτώσει. Ορισµένοιιστορικοί ανα- 
ζητούν διέξοδο στο σκεπτικισμό, στο δόγµα, κλπ. Το τελικό συμπέ- 
ρασμα είναι, πως δεν υπάρχει αντικειµενική ιστορική αλήθεια»20’ 


18. Βλ. «Ότωπο Βάμοτ απά {ἠ[[ίαἰ οιήφἰαπί(γ» και Μάρξ- Ένγκελς, «Η Γερμανικήιδεολογία», Ίος τοµ. 

19. Στα 1806, ο Άγγλος ιστορικός Αοΐοη, σχεδιάζοντας την «ΤΗ9 πθἠ/ ΟαιπρήΙρς Μοαθιη Ηἰδίοη», είχε 
εκδηλώσει την αισιοδοξία του, ότιη ιστορική επιστήµη θα μπορούσε να κωδικοποιήσειόλη την Παγκό- 
σµια Ἱστορία. 


20. Βλ. 9. ΟΙ8:Κ: «Γενική εισαγωγή» στη «ΤῃΘ πθν/ Οβπισίίάρε Μοάθίη Ηἰδίοη». 
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Ακόμα χειρότερα, λίγα χρόνια αργότερα, ένας άλλος ΄Αγγλοςιστορι- 
κός, ο ΟΠ... Μαπαϊ, στη δεύτερη έκδοση της «Νέας Καιμπριτζιανής 
Σύγχρονης ἱστορίας», σημείωνε: «...Σήμερα είναι αδύνατο να βρε- 
θεί ένας σοβαρός ιστορικός, που να παραδεχτεί ότι είναι δυνατή η 
συγγραφή µιας αντικειµενικής Παγκόσμιας ἱστορίας...»3: 

Υπάρχει, λοιπόν, κρίση στην ιστοριογραφία. Ο γνωστός Γερμανός 
ιστορικός Ο Απάθής, το παραδέχεται. Ταυτόχρονα, εκείνο που προ- 
τείνει για το ξεπέρασµάτης, είναι ακριβώς η ισχύουσα, ὡς τα σήµερα 
γενίκευση: «Να µην κατατριβόµαστε µε την εξιχνίαση ασύνδετων 
µεταξύ τους αυτοτελών συμβάντων», 5 γράφει. Τί σηµαίνει όµως η 
λέξη γενίκευση για τον Ο. Απάθιθ; Η ιστορική επιστήµη, σύμφωνα µε 
τη γνώµη του, διαλύθηκε σαν το πλωτό παγόβουνο, στην αρκτική 
άνοιξη. Το µόνο που απομένει στους ιστορικούς, είναι να κάνουν 
«Θεωρητική ἱστορία».Σ5 Την αποψή του για το µη σπατάληµα του 
ιστορικού, στα εξατομικευµένα γεγονότα, συμμερίζεται κι ο Ε. 
Ηαπηρᾶί, που υπερτονίζει ότι: «τα γεγονότα έχουν µια σχετική σπου- 
δαιότητα, µα ακόµη πιο σπουδαίο είναι να τα αξιολογούμε, βάζοντάς 
τα σειστορικές κατηγορίες... Μπορείο Ναπολέων ή οΠλαύτος νάναι 
ψευδοχωριστά φαινόμενα, µα η µόνη λύση για να κατανοήσουμε τις 
περιπτώσεις τους, είναι να τις αντιμετωπίσουμε γενικευτικά...»34 
Τις ίδιες ακριβώς απόψεις, εκφράζει κι ο διάσηµος ΄Άγγλος ιστορι- 
κός, ΒβΖζΒοποιρῃΆ 5. Και γι αυτόν το µέλλον της Ιστορίας --αν µπο- 
ρείνα υπάρξει τέτοιο-- βρίσκεται στη «Θεωρητική ἱστορία», 

Υπάρχει, λοιπόν, µια δοσµένη κρίση στην ιστοριογραφία. Έχουμε 
την εντύπωση ότι οἱ ρίζες τούτης της Κρίσης, βρίσκονται στην 
ἔμφυτη υποκρισία της αστικής τάξης, απ’ την πρώτη της κι όλας 
εμφάνιση. (Π.χ. «Ουμανιστικός», δήθεν σεβασμός της «ατομικής 
υπόστασης» κι όχι συμφεροντολογική προστασία των εργατικών 
χεριών). Είναι η Χεγκελιανή θέση των αντιθέσεων της Ιστορίας, που 
σπρώχνει όλους τους μετέπειτα αστούς ιστορικούς, να υιοθετήσουν 
µια αφηρημένη, όσο και μεταφυσική, ερµήνευση της Ιστορίας. Υπο- 





21. ΟΠ... ΜΒΠᾶΙ: «Τῃθ Νθνν ΟΔπιοήάρθ Μοάθτη Ηἰδίοη/», 2ηά» θά., 1968, νο]. ΧίΙ. 


2ὲ. Βλ. Β.Ι. Σάλοφ; «Η Σύγχρονη Δυτικογερμανική Λοτική Ιστοριογραφία», Ίη ἐκδ., Μόσχα. 1968, σελ. 
76. 


23. Στο ίδιο σελ. 78. 


24. Ρ. Παπηρὶ: Θπωπαςᾶ(ήίοῄιθς Ζυ: /γ8ϱο 4θΥ Μθινοᾶο ἆθ9 ΘοΦοπἰοΠΙδνδοθηςοµα( (η: «Ὀἱθ ΡΠΙοφορΠἰθ μπα οἱθ 
ὙΜιοςθηφο/ιαίίοη, Βίπιοή Μο5θ; Ζµ:η 65 ΟθύηΥςί8». 


28.6. ΒαΖζαοἱουςὴ: «ΗΙδΙοη {π 4 οηθηρίπρ γοης», Οχίοτα, 1957. 
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γραμμµίσαµε ήδη, ότικιη µέθοδος ιστορικής ανάλυσης του Ένγκελς, 
ἐχειπερισσότερα κοινά, απ’ ό,τι διαφορές, µε την αντίστοιχη αστική 
Χεγκελιανή, που εφάρμοζαν --μιλάμε πάνταγιατο Χριστολογικό-- οι 
αστοί θεολόγοι, κιιστορικο(. Αν είναι θεµιτό να μιλάμε για κρίση της 
Ιστορίας, τούτη σίγουρα έχει τις ρίζες της στην ιδεολογική αντιπα- 
ράθεση των αντιτιθέµενων ιστορικών Σχολών. Αυτές βέβαια, εκπρο- 
σωπούν µε τη σειρά τους διάφορες κοινωνικές ενατενίσεις, και 
τάσεις. Η κάθε µια είχε το δικό της σύστημα αναφοράς. Με βάση το 
δικό της σύστημα αναφοράς, η κάθε Σχολή, προσπαθούσε να ερµη- 
νέψει την όποια ιστορική περίοδο, προσαρμόζοντας τα συµπερά- 
σµατά τῆς στις βασικές προδιαγραφές του συστήµατος αναφοράς 
της. Κατά συνέπεια, η εξεταζόµενη παλιά ιστορική περίοδος, ερµη- 
νευόταν µε πολιτικοκοινωνικά κριτήρια, που ισχύουν στην εποχή 
του ιστορικού, αλλά δεν είναι γνωστά σε περιόδους που απέχουν 
1000, 2000, 3000 χρόνια, απ᾿ τον όποιο ιστορικό. 

Γιατί ας µη κοροϊδευόμαστε. Το «σύστημα αναφοράς», δεν είναι 
µόνο µιά μέθοδος ερµήνευσης των ιστορικών γεγονότων. Μέσατου 
στεγάζει χίλια δυό βιώματα, όσων το δημιούργησαν ή το χρησιµοποι- 
ούν. Το κυρίαρχο στοιχείο του, είναι ο υποκειμενισµός. Εν πάση 
περιπτώσει, δεν ερμηνεύει το ιστορικό γεγονός, όπως αληθινά 
συνέβη, αλλά όπως θάθελε νάχε συμβεί. Ο ὁθε8η Ραυἱ 98Η16, δοκιµά- 
ζειν᾿ αντιδράσει στην αορἰστία της ἱστορίας: «Η ιδέα για µια Ιστορία 
της Φύσης, είναι ηλίθια κατεξοχήν. Το βασικό γνώρισμα της Ιστο- 
ρίας, δεν είναι ούτε η απλή αλλαγή, ούτε η απλή και η καίρια επί- 
ὅραση του παρελθόντος, αλλά, μάλλον, η σωστή ανασύνθεση του 
παρελθόντος µε την πείρα του παρόντος. Γι’ αυτό το λόγο, δεν 
έχουµε να κάνουµε [Πε καμιά ιστορία της φύσης. Αυτό που είναι 
ζωντανά µπροστά µας σαν παρελθόν, είναι µόνο η ιστορία του 
ανθρώπου».Ξ9 Εδώ ο Θ8ήΐ6 υποδείχνει, µε µόλις συγκρατούµενη 
οργή, τη µια και μοναδική αλήθεια, Αυτή που θέλειτον πάντα ζωντα- 
νό, καὶ µαχόμενο άνθρωπο, σαν τον κύριο παράγοντα ιστορικής 
μεταβολής. Πάνω στο θέµα του «κόσμου της Φύσης», ο θετικιστής 
Κ. Ρορρθί σπεύδει να εκφράσει κάποιες θέσεις, που δε φαίνονται ν’ 
απέχουν και πολύ απ᾿ τις του Θ8ή{6: «Στις φυσικές επιστήμες, υπάρ- 
χει η συνειδητοποίηση της αποτυχίας µας να κατανοήσουμε. Πρό- 
Κειται για ένα πρόβλημα, που συζητήθηκε πολύ απ᾿ τους υὑποστηρι- 
χτές των ανθρωποκεντρικών επιστημών καιπου, τελικά, εξηγήθηκε 
απ’ αυτούς, µε τη διαφορετική δοµή του κάθε ατομικού «Εγώ»» 


---- 


26. νθαή - Ραι! Θαήτο: «ΘΙμβίίοπθη. Ε68Υ6», Βονοιηὶ Νοήαᾳ, Ἠβππὂυτῃ, 1956. 
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Αλλά, τελικά, δεν αντέχει στον πειρασμό να διαχωρίσειτη θέση του, 
απ’ την ολοκληρωτική αποδοχή της έννοιας «άνθρωπος». Συµπλη- 
ρώνειλοιπόν: «...Στην προκειμένη όµως περίπτωση, δεν έχει κανένα 
νόηµα να κατατριβόμαστε µε το αν η όποια πραγματικότητα είναι 
κοσμική ή περιθωριακή. Δηλαδή όλα αλληλοεπηρεάζονται, κι ό,τι 
ισχύειγια τον κόσµο και για τη φύση, ισχύεικαιγιατον ἀνθρωπο..,»3”. 
Η παραπάνω θέση του Ρορρε( --που γενικά οιιδέες του προκάλεσαν 
κάποιες συζητήσεις-- είναι αρκετά προσεχτικά δοσµένη. Επιφανεια- 
κά, δείχνει να τάσσεται µε τη θεώρηση που µιλά γι’ αλληλεξάρτηση 
όλων των παραγόντὠν. Μια προσεχτική ματιᾶ, όµως, µας πείθει ότι 
δεν πρόκειται γι αυτό. Εκείνο που πρώτιστα τον ενδιαφέρει, είναινα 
ισοπεδώσειτην έμφυτη δυνατότητα της µάζας --κι υποχρεωτικά και 
του ατόµου-- ν᾿ αποτελεί το δυναμικότερο παράγοντα ιστορικής 
μεταβολής, βαζοντάς την στο ίδιο καζάνι µε τον «Κόσμο» και τη 
«Φύση». Έννοιες, που αν δεν είναι νεκρές οργανικά, αντλούν την 
ὀποια υπόστασή τους απ᾿ τον άνθρωπο και µόνο. 

Ὅλ᾽ αυτά µας πείθουν, πως η κρίση της «Νεώτερης ἱστορίας», 
εντοπίζεται πράγματι στο:ότι αυτή απ᾿ τα σπάργανά Της πήρε τη 
χροιά της θεωρητικής αντιπαράθεσης. Η κρίση αυτή, είναι ακόµαπιο 
εμφανής στη Μαρξιστική θεώρηση, γιατολόγο ότιτυχόν αντιφάσεις 
σ᾿ ένα ολοκληρωμένο σύστηµα αναφοράς, όπως είναι ο Μαρξισμός, 

᾿φαντάζουν σαν τη μύγα μεσ᾽ το γάλα. Π.χ. ο μελετητής του έργου 
του Μάρξ, µπορεί να εντοπίσει κάµποσους προσδιορισμούς της 
έννοιας «Ιστορία». Δυο είναι, ὠστόσο, αυτοί που κυριαρχούν. Ο 
πρώτος, ὀίΐνεται µέσα απ᾿ τα «Παρισινά χειρόγραφα», όπου η 
κυρίαρχη άποψη που επιμένει, είναι ότι η Ιστορία αποτελεί µια αλλη- 
λουχία, ολοένα ανώτερων βαθμίδων της ανθρώπινης ελευθερίας και 
αυτοπραγµάτωσης. Μια θεοποίηση, δηλαδή, της Χεγκελιανής εξελι- 
Χχτικής ελπίδας. Συνάµα µια υπερτίμηση των υπερκείμενων του 
ανθρώπου ιστορικών νόμων, που ελάχιστα ή και καθόλου, διαφέρει 
απ᾿ τη Χεγκελιανή εξελιχτική µεταφυσική.ΩΟ οξυδερκέστατος Βούλ- 
γαρος ιστορικός Ιήρ8αάζθΚον, δίνει το στίγµα τούτης της θέσης, 
δικαιολογώντας έτσι απόλυτα το συμπέρασμά µας. «...Οι Μάρξ - Ἐν- 
γκελς, τόνιζαν γιατο μεμονωμένο άτοµο, ότιδεν μπορούμεναδιεισ- 
δύσουμµε στις σκέψεις του. Το ίδιο ισχύει και για µια εποχή µεταβο- 
λών. Δεν μπορούμε να κρίνουμε απ’ τη συνειδησή της, γιατί αυτή 
παράγεται απ᾿ το κοινωνικό «Είναι». Εξάλλου, πολλές φορές η 
πορεία των ιστορικών γεγονότων δεν έχει λογική σύνδεση, µα στις 


27. ΚΚ. Θορρθ:: «Όη 1θ ΤῃΘοη/ οἱ ἰπς Οὐ/βοίίνο», Νίθη, 1968. 
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περισσότερες περιπτώσεις είναι αντίθετη στους συνειδητούς σκο- 
πούς των ανθρώπων. Αυτό, το ασπάζονταν ακόµα κι οιΒίκο - Χέγκελ, 
το ασπάζονται και πολλοί, µη Μαρξιστές ιστορικοί».58 

Ο δεύτερος Μαρξικός ορισμός, εκφράζεται στα 1846 και κριτικά- 
ρει δριµύτατα κάθε ιστορική τελεολογία: «Η Ιστορία -γράφει-- δεν 
αποτελεί τίποτα. Δεν κατέχει καμιά ιδιαίτερη αποστολή, κανέναν 
ιδιαίτερο πλούτο. Αυτός που πλάθει την ιστορία, είναι ο άνθρωπος 
που προσπαθεί πάντα. Δεν είναι η ιστορία που χρησιμοποιεί τον 
άνθρωπο για τους σκοπούς της. Αυτή η ίδια, αποτελεί δημιούργημα 
της δραστηριότητας και των ανησυχιών του ανθρώπου».Ξὸ Αυτή 
είναι η πρώτη κι η τελευταία Φορά που ο Μάρξ θα υποστηρίξει µια 
ανθρωποκεντρική θεώρηση της ιστορίας. Οι καιροί πιέζουν για κά 
Φιλοσοφική αντιπαράθεση στο στίβο της Ιστορίας, 

Εντέλει, η διαπίστωση είναι αναπόφευχτη. Η κρίση στην ἱστορία 
οφείλεται στο ότι το παρελθόν έγινε πεδίο θεωρητικής διαμάχης, 
διαφόρων συστηµάτων αναφοράς, Δεν ήταν βέβαια δυνατό να µεί- 
νει έξω απ᾿ αυτή τη διαμάχη ο Χριστιανισμός. Πόσο μάλιστα, αν 
λάβουμε υπόψη µας τα παρακάτω: α) Η ανθεχτικότητα του Χριστια- 
νισµού, που τον µετάτρεπε σε «ηθική» θερµοκοιτίδα κάθε συστήµα- 
τος αναφοράς. β) Το πηχτό σκοτάδιγύρω απ᾿ την καταγωγήτου. Κάτι 
πούδινε μεγάλα περιθώρια στο κάθε σύστηµα αναφοράς, ν᾿ αναπτύ- 
ξει μ’ άνεση τις απόψεις του, Αλλά µέσα απ’ τη θεωρητική διαμάχη 
γύρῳ απ᾿ το Χριστολογικό πρόβλημα, γρήγορα, σ᾿ ορισμένες πλευ- 
ρές του, αποκρυσταλλώθηκε µια ομοφωνία όλων των Σχολών. Λ.Χ. 
όλες τους ήταν σύμφωνες ότι το πράγμα έπρεπε ν᾿ αντιμετωπιστεί 
κάτω απ’ το πρίσµα των συλλογικών μµηχανιστικών διεργασιών, κι όχι 
ανθρωποκεντρικά. Ἡ ότι ο Χριστιανισμός ήταν το απαύγασµα όλων 
των εσχατολογικών ζυµώσεων του αρχαίου κόσμου. Ἡ ακόµα --βάση 
της Χεγκελιανής λογικής, την οποία ακολουθούσαν όλες ανεξαί- 
ρετα οι Σχολές-- ότι αποτελούσε ένα βήμα µπρός, στην κλιµακα της" 
τὀτε ιστορικής εξέλιξης. 

Ο αποκλεισμός όµως της ανθρωποκεντρικής μεθόδου απ᾿ τις ανα- 
λύσεις τους, γρήγορα έφερε όλες τις Σχολές σ᾿ ένα αξεπέραστο 
αδιέξοδο. Αυτό εκφραζόταν μ᾿ ένα ερώτημα. Ερώτηµα, στο οποίο 
όλες οι τάσεις δήλωναν αδυναμία αντιµετώπισής του. Το ερώτηµα 
τις καλούσε ν᾿ απαντήσουν στο εξής: Με ποιόν τρόπο ο Χριστιανι- 


28. Ν. Ιἠραάζακον: «ΚΙῑο ρίθά οἷόα πα θµγ2οβΖηΔία [Ιοδο/ᾶ». 


29.. Μαρξ; «Ἔργα», τομ. 11, σελ. 98. Για µια λεπτομερέστερη ανάπτυξη των Μαρξιοτικών αντιφάσεων 
στο θέµα [στορία. δες την Εισαγωγή στο έργο του Νίκου Βεργίδη: «Η Διπλή Δολοφονία του Σιάλιν». 
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νο σὍ-θ--- 
σµός ξεφεύγει απ’ τα στενά, όσο κι αμελητέα όρια της Παλαιστίνης, 
όπου δρα σαν µια µικρή περιθωριακή αίρεση και «κατακλύζει» όλοτο 
φάσμα του Εθνικού χώρου, µέσα σ’ εκατό µόλις χρόνια; Μέσω ποιών 
διαδικασιών, και γιατί, γνωρίζει αυτόν τον θρίαµβο; Τόσο στη 
Ρωμαϊκή περιφέρεια, όσο και στην Ανατολική Μεσόγειο, υπήρχαν 
δεκάδες εσχατολογικές δοξασίες. Πολλές απ’ αυτές, σέρναν πίσω 
τουβ ένα παρελθόν αιώνων κι επέζησαν άλλους πέντε περίπου αιώ- 
νες] µετά την εμφάνιση του Χριστιανισμού. Οι οπαδοί της ανέρχο- 
νταν σ᾿ εκατομμύρια κιη εμβέλεια επιρροής τους, αγκάλιαζε όλο τον 
αρχαίο κόσµο. Π.χ. ο Ορφισµός ἡ ο Μιθραϊσμός. Κιαπ΄τις δυο αυτές 
θρησκείες, ο Χριστιανισμός αντέγραψε όλο σχεδόν το υλικό τους. 
Μέχρι και την ημερομηνία γέννησης του Μίθρα. Ποιές είναι λοιπόν 
οἱ ιστορικές προὐποθέσεις που καλύπτει, ώστε να υπερκεράσει 
κάποια στιγµή θρησκείες µε τόσο βαθιές ρίζες; 

Η απάντηση στο ερώτημα, που ανάγκασε όλες τις Σχολές να 
σηκώσουν τα χέρια ψηλά, συνδέεται άµεσα µε τη βασικότερη οµο- 
Φωνία τους, που επίτηδες αφήσαμε τελευταία. Καμιά χριστολογική 
Σχολή δεν αμφισβήτησε την εβραϊκή προέλευσητου Χριστιαν/σμού. 
Καμιά τους δε στάθηκε ικανή να θέσει το κατά πολύ απλούστερο 
ερώτημα: ταν δυνατό οι εβραϊκές συνθήκες να επέτρεπαν ποτέτη 
δηµιουργία µη Γιαχβικής αίρεσης, µέσα στους κόλπους τους; Κιαν 
υποθέσουμε ότι τα πράγµατα γίναν έτσι, όπως λένε τα χριστιανικά 
γραφτά, η αίρεση τελικά καταπνίγηκε. Πώς μπόρεσε µια ξοφλημένη 
στην ἴδια την απόµερη γωνιάτης, µικροαίρεση, να γνωρίσειτην απο- 
θέωση που γνώρισε; ἱ 

Η εύκολη απάντηση, θα ήταν: µέσω της εβραϊκής διασποράς. Αλλ’, 
αυτή είναι όντως µια εὐκολη απάντηση. Γιατί, αν ήταν έτσι, αν η 
εβραϊκή διασπορά είχε αυτή την ικανότητα, τότε όλος ο κόσμος θα 
είχε εδώ κι αιώνες ασπαστεί το Γιαχβικό σχήμα. 

Εκείνο που είναι πέρα από κάθε αμφισβήτηση, είναιπως ο Χριστια- 
νισµός θα πρέπει να κάλυπτε ζωτικές ανάγκες κάποιων τμημάτων 
του «Εθνικού» χώρου. Αλλιώς δε θα εξαπλωνόταν στο σηµείο που 
εξαπλώθηκε. Για να συμβεί όµως αυτό, θα πρέπει νάχε κάποια οργα- 
γική σύνδεση µε τούτα τα τµήµατα. Με λίγα λόγια, θα πρέπει ν᾿ απο- 
τελούσε παράγωγο των διεργασιών τους. Έχουμε το δικαίωµα να 
πούμε ότι η εβραϊκή διασπορά, αποτελούσε αναπόσπαστο τµήµα 
του «Εθνικού» χώρου; Ασφαλώς όχι. Κι ειδικά, όταν γνωρίζουμε ότι 
σ᾿ όλο τον τότε κόσµο, η εβραϊκή διασπορά αποτελούσε το μόνιμο 
στόχο όλων των παραγόντων του µέρους, όπου κομμάτια της «Φιλο- 
ξενούνταν» [λαού, Αρχών κλπ.]. Η µόνιµη προσπάθειά της να διασώ- 
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σει την εθνολογική της ταυτότητα, την οδηγούσε σ᾿ αναγκαστική 
περιθωριοποίηση και κατ’ επέχταση σε διαρκή διαμάχη με το ΥηΥε- 
γές στοιχείο. Μόνο στην Αλεξάντρεια μπόρεσε και γνώρισε την κοι- 
νωνική ανέλιξη. Μα η Αλεξάντρεια είναι αφενός µια πόλη στον 
κόσµο, αφετέρου µακριά απ᾿ το αντικείμενό µας, που είναι η Ρώμη. 

Θέλουμε να πιστεύουμε ότι η ερευνά µας υπήρξε το απαύγασµα 
της πείρας δυό αιώγων Χριστολογικής έρευνας. Γνωρίζαμε εκπροοι- 
µίου, ὀτιόλες οιΣχολές αναζήτησαν τις πραχτικές ρίζες του Χριστια- 
νισμού στην Παλαιστίνη κι ότι όλες απότυχαν στη διατύπωση µιας 
κοινά αποδεχτής θεωρίας. Γνωρίζαμε ακόµα, ότι όλες οι Σχολές 
εκφράστηκαν µε συστήµατα αναφοράς, που ευνοούσαν τη «Φιλοσο- 
φική ἱστορία». Άμεσο επακόλουθο η άρνησητης ανθρωποκεντρικής 
πραχτικής. Ας αποσαφηνίσουµε λοιπόν τη θέση µας. 

Εμείς πιστεύουμε, ότι πράγµατι ο Χριστιανισμός κάλυπτε ορισµέ- 
νες ζωτικές ανάγκες κάποιων τμημάτων του Ρωμαϊκού --για να 
γίνουμε πιο συγκεκριμµένοι-- χώρου. Αλλιώς δε θα επιζούσε. Θεω- 
ρούμε αυτονόητο το ότι για να µπορεί να τις καλύψει, θα πρέπει να 
παρήχθη απ᾿ τις διεργασίες αυτού του χώρου. Ξεκινώντας απ᾿ 
αυτούς τους απλούς συλλογισμούς -που αν δεν υπήρχε η έρευνα 
δυό αιώνων πίσω µας, σίγουρα δε θάχαµμε κάνει-- αναζητήσαµε τον 
µίτο της Αριάδνης εκεί που πρέπει. Δηλαδή στις οικονοµικοπολιτι- 
κές (κοινωνιολογικοψυχολογικές) θῥησκευτικές διεργασίες της 
Ρωμαϊκής κοινωνίας. Σ᾽ αυτό ακριβώς το σηµείο μπαίνει το ζήτημα 
της ανθρωποκεντρικής θεώρησης. Γιατί δεν ήταν λίγοι αυτοί --κι 
ειδικά οι Μαρξιστές-- που δοκίµασαν ν᾿ αναλύσουν τις Ρωμαϊκές 
συνθήκες, σε σχέση µε το Χριστιανισμό. Η προσπάθειά τους όµως, 
ήταν καταδικασμένη για δυό λόγους. α) Αναλύαν τη Ρωμαϊκή κοινω- 
νία, για να βρουν τις αἰτίες, που κάποια στιγµή αποδέχτηκε τον 
«εβραϊκό» «Ιησού». Τα όσα είπαµε πιο πριν, ούτε καν που τους απα- 
σχόλησαν. Γι’ αυτούς, ήταν δοσµένη η εβραϊκή ταυτότητα του «{η- 
σού». Καταλαβαίνουμε λοιπόν ότι κι οι αναλύσεις τους, δεν µπορεί 
παρά νάταν ρηχές. β) Η ανάλυση που κάναν͵ βασιζόταν στο τιήθελε 
ν᾿ αποδείξει-το σύστηµα αναφοράς τους. Συνεπώς η όποια προσέγ- 
γισή τους στα Ρωμαϊκά δεδοµένα ήταν γενικόλογη, αόριστη κι 
άκρως µηχανιστική. Εμείς όµως επιχειρήσαµε µια ἄνθρωποκε- 
ντρική ανάλυση της Ρωμαϊκής κοινωνίας, Εξετάσαµε την κοἰνωνιο- 
λογική --οικονομικοπολιτική-- θρησκευτική της πορεία, µε βάση 
τους Ρωμαίους πολίτες, δούλους, δουλοχτήτες, και τις διακυµάν- 
σεις του ὀποίου περίγυρου συνέθεταν. Μ᾽ άλλα λόγια, δεν κάναµε 
αφηρημένη γενικολογία, αλλά καθαρά αντικειμενική ιστοριογραφία. 
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Αντί να πολυλογούμε για ρεύματα ιδεών, αναζητήσαμµε τα µικρογε- 
γονότα που πλάσαν το τάδε ρεύμα. 

Κλείνοντας, θα πρέπει να τονίσουμε ότι τούτη η µελέτη δεν µτιο- 
ρεί νάναι τίποτ’ άλλο, απὀ ένα απλό σχεδίασµα. Δε λύνειτο Χριστο- 
λογικό --δεν είµαστε εμείς βέβαια που θα πούμε ότιτο λύνει-- πρό- 
βληµα. Είναι όµως η µόνη µελέτη που προτείνει ένα ολότελα και- 
νούργιο πλησίασµά του. Μέσα στο γενικό βάλτωμα της χριστολογι- 
κής έρευνας, κάτι είναι κι αυτό. 
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α Οι Πατέρες 
κ Τα Απόκρυφα Ευαγγέλια 


κεφ. Δ΄ 
απ Τα Χειρόγραφατης Νεκρής θάλασσας κιο 
Χριστιανισμός ή 
Η Στενοκεφαλιά και πως θεραπεύεται. 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 


Τα «Ευαγγέλια» 


Μελετώντας προσεχτικά τα κείµενα της «Καινής Διαθήκης», δια- 
πιστώνουµε ὅυο πράγματα, που τό να αποτελεί λειτουργική συνέ- 
πεια του άλλου. 

α) Ένα λαβύρινθο απ᾿ αντιφάσεις, σκόπιµες παραπλανήσεις και 
στυγνές διαστρεβλώσεις της Ιστορίας, που προφανή στόχο έχουν 
την αποθάρρυνση μελλοντικών ερευνών. 

β) Μια αγχώδη προσπάθεια να πείσουν για την εβραϊκή Γιαχβική 
καταγωγήτου «Ιησού». Οιπερισσότερες απ’᾿τις διαστρεβλώσεις που 
επιχειρούν οι ανώνυμοι αντιγραφείς του 4ου αιώνα, στοχεύουν σ᾿ 
έναν πολύ συγκεκριµένο στόχο. Ο,τιδήποτε θα μπορούσε να προσ- 
δώσει «Εθνική» χροιά στην προέλευση του χριστιανισμού, πλαστο- 
γραφείται ανηλεώς και προσαρμόζεται στην εβραϊκή παράδοση. Στα 
κείµενα, που για διάφορους λόγους δεν µπορεί να γίνει αυτό, η 
κατάσταση καταντάει κωμική. Πάνω στο «Εθνικό» αρχικό στρώμα 
αφηγήσεων, προστίθεται έν αντίστοιχο εβραϊκό. Αποτέλεσμα, η 
δηµιουργία ενός τραγέλαφου, όπου η µιά παράγραφος αναιρεί την 
άλλη.Ί Το δυστύχημα είναι, ότι οι χριστιανοί πλαστογράφοι, κατάφε- 
ραν να πετύχουν αυτό που επιδιώκαν. Η έρευνα στο Χριστολογικό 
ζήτημα, έπεσε στην παγίδα της δήθεν εβραϊκής καταγωγής του Χρι- 
στιανισμού. ΄Αμεσο επακόλουθο, ο αποπροσανατολισµός της προσ- 
πάθειας, γιαµια επιστημονική ανασύνθεση των αληθινών συνθηκών, 
που γέννησαν τη Χριστιανική θρησκεία, Ελάχιστοι ήταν αυτοί που 
θέλησαν να δουν το ζήτημα, από µια διαφορετική οπτική γωνία. 
-.-.------- 

'Ἱ.Ο πρώτος που εντόπισε αυτό το γεγονός, ήταν ο Ε. Βαιγ, ιδρυτής της περίφηµης Σχολής της Τυβί- 
8Πθη. Κατά τον Ββυτκαιτους συνεχιστές του έργουτου (Θθπαηγ, ΗΠζίπῃ, Ώθυςς, ΜΘίζςἄθκοι, νδίςς, 9Ρἱ(ί8, 
ἨΝθΥίΕΠΟ); το ζήτημα κινήθηκε στην εξής βάση: Τα κείµενατης «Καινής Διαθήκης», αντανακλούν τη δια- 
µάχη «Πέτρου» - «Παύλου». Μ΄ άλλα λόγια, την πάλη ανάµεσα στον αρχέγονο Χριστιανισμό του «Πέ- 
τρου» καιτην «Εθνική» παράφρασητου «Παύλου».Η εντόπιση είναι σίγουρα σωστή, αλλάτο συµπέρα- 
σµα -- που παραπλάνησε -- δυστυχώς, το σύνολο της Χριστολογικής έρευνας, λάθος, ΣΊην πραγµατι- 
κότητα συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Ο «Πέτρος είναι µεθύστερο κατασκεύασμα, που στρέφεται 


Ενάντια στον αρχέγόὔο Ρωμαϊκό Χριστιανισμό. «Όἱ9 οἱκἰςιΙοηθ ᾳοσίς οθ: 6ϊθ οπιϊςι[Ιο]1θ ΓΘ(ρίοη-ρ/ΝΙοδο- 
ΡΙ {η {πῃτθι ϱ5οΠΙομϊοµίθη οηἱννἱοκίωπᾳ», θά. Τωμίηρθη, 1895. 


δ4 : ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 
ν υὔἧἤ ο -ὍῄθἜθθ-----τ--------- 
Αλλά κι αυτοί, σύντομα βάλτωσαν στον ὠκεανό των παραποιήσεων. 
Στην καλύτερη περίπτωση, κατατρίβονταν αναλισοκόµενοι στην ανα- 
ζήτηση συγγενικών προς το Χριστιανισμό, «Εθνικών» στοιχείων. 
Οπωσδήποτε, η Χεγκελιανή συγκριτική μέθοδος, πρόσφερε τερά- 
στιες υπηρεσίες στην αυγή της έρευνας του Χριστολογικού, Από 
κάποια στιγµή όµως και µετά, κατάντησε στείρα επανάληψη. 
Οµόνοςπου μπόρεσε να διασπάσειτο εβραϊκό τείχος των πλαστο- 
γραφήσεων, ήταν ο Βάμ61 (1809-1882), καθηγητής στο Πανεπιστήµιο 
της Βόννης, Τα µεγαλοφυή συμπεράσματά ο ον. όµως, όταν δεν 
χλευάστηκαν, κατακρίθηκαν σαν «εξτρεμιστικά».' Ο Β8µ6, αναλύο- 
ντας όλα τα στοιχεία του φακέλου, φτάνει στο σημαντικό για την 
εποχή του συμπέρασμα, πως τα λίκνα του Χριστιανισμού υπήρξαν η 
Ρώμη κιη Αλεξάντρεια κι όχι η Ιουδαία. 
Στα 4 «Ευαγγέλια» του «Κανόνα», διακρίνονται καθαρά καιτα δυό 
στοιχεία που αναφέραµο. Με βάση έναν ὑπεραπλουστευμένο πυρή- 
να, περιστρέφονται πάμπολλες αντιφατικές Εκδοχές. Το βασικό 
πρόβλημα είναι να βρούμε το γιατί υπάρχουν αυτές οι αντιφάσεις. 
Οφείλονται στην ηλιθιότητα των αντιγραφέων, που δε φρόντισαν να 
εναρµονίσουν τις πλαστογραφήσεις;, Κάτι τέτοιο, δε στέκει σε 
καμιά σοβαρή ανάλυση." Ακόμα κι ένας «αγαθός» Χριστιανός, όπως 
επιδιώκει να εµφανίζεται ο Μθθεοή, είναι σε θέση να εξουδετερώσει 
την παραπάνω άποψη, μ᾿ ένα εύλογο ερώτημα: « Γιατί όμως οι συν- 
τάχτες των Ευαγγελίων δεν εκμεταλλεύτηκαν το ότι ο Ιησούς δεν 
είχε αφήσει κανένα γραφτό; Γιατί δεν εξάντλησαν όλες τις ευκαι- 
ρίες,που κρἀτούσαν άφθονες στα χέριατους, προκειµένου ν᾿ απα- 





δ.Οπρώτος που εφάρμοσε τη συγκριτική µέθοδοήτανο Ώυριής (1745-1809). Πεπεισμένος Χεγκελιανός 
ο Όυρυς, υπόδειξε πάρα πολλά κοινά σηµεία, ανάµεσα στο Χριστιανισμό και τις αρχαίες ηλιακές θθότη- 
τες. Το αβίαστο τελικό του συμπέρασμα εἶναι, ότι ο λεγόμενος «ἰησούς» δεν υπήρξε ποτέ ιοτορικό 
πρόσωπο. Απλά, ήταν μιά νέα ηλιακή θεότητα. Βλ. «ἰα ηβἰ658ηςθ ἄθ9 8άοί85 ου Ι8 τορίοη υπίνθιδαίγθ». 
«Αὐίόᾳο 6 Ι’ οήφίπο 6 {ους /θ5 ομ(ἱθ5» 3 ; 

Στα 1896, ένας άλλος «Συγκριτιστής», ο Ρ.Ε.8ίΓαυςς µε Το έργο «1.6Ώ6Γ 9ρ9υ8» (1806-1674), αναζητεί 
κι αυτός τις χριστιανικές ρίζες. στα διάφορα μυθολογικά ρεύματα της αρχαιότητας, Ο 8ί{4υ55, δεν 
αρνιέται την ιστορικἡ υπόσταση του Ιησού. αλλά και µε χαρακτηριστικἡ οξυδέρκεια. δεν τοποθετεἰ 
εκεί το βάρος της μελέτης του. 


8, Για µια σφαιρικἡ αντίληψη των θέσεων του Βαύ6/. βλέπε τα ἔργα του: «Οπήςία5 από άϊθ 0αθ88/6πι 4θΓ 
ὑιβριωπᾳ ἀθ5 ΟΠήκἰθηίωπης 8υ5 άοπι Βδπιίδοπθῃ οἠθομεπίαπη» Βθη!ῃ 1877. «Κήϊίο ἀθι οναηροἴίδοΏεη σθφοἰν- 
6Ἠθη 4θ5 ῥομθηπθς». 


4. Κιόµως, όσο παράλογο κι αν Φαίνεται, η συντριπτική πλειοψηφία των ερευνητών, αυτή την ἀποψη 
υιοθέτησε. Π.χ. βλ. την εισαγωγἠ του έργου του Κορδάτου «Ιησούς Χριστός και Χριστιανίσμός». Επίσης 
τα τρία έργα του Αμπελαίν «Ιησούς». «Παύλος», «Γολγοθάς». Ακόμα την ολληνική μετάφραση στο 
βιβλίο του Σοβιετικού Λέντσμαν «Οι ρίζες του Χριστιανισμού». 
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λείψουν όλες τις αντιφάσεις που υπάρχουν στα κείµενάτους;»5.Το 
ερώτημα του Μεθροή, αποτελεί και τη λογικότερη απάντηση, στους 
ισχυρισμούς για Μἠλιθιότητα, των αντιγραφέων. Στην πραγµατικό- 
τητα αυτές οι περίφηµες αντιφάσεις των «Ευαγγελιστών», δεν 
οφείλονται σ᾿ απλή δυσαρµονία. Απλά, αποτελούν αντανάκλαση της 
θανάσιµης διαμάχης, ανάµεσα στον αρχικό Ρωμαϊκό Χριστιανισμό, 
και στη μετέπειτα εβραϊκή του παράφραση. 

Το γεγονός της Ρωμαϊκής προέλευσης των συνταχτών των «Ευαγ- 
γελίων», πιστοποιείται από ένα πλήθος ντοκουμέντων. Κυριότερο, η 
πλήρης άγνοιά τους για ο,τιδήποτε έχει σχέση µε την Παλαιστίνη. Οι 
περιοχές που βάζουν τον «Ιησού» να κινείται, είναι φοβερά µικρές. 
Τα ονόματα των τοποθεσιών πού αναφέρουν, όταν δεν είναι ανύ- 
παρχτα, εἶναι τόσο γνωστά, που θα τάξερε οποιοσδήποτε είχε ακού- 
σει κάτι για Παλαιστίνη. Τη µικρή Λίμνη, µε το γλυκό νερό, Γενησα- 
ρέτ, την αποκαλούν «θάλασσα της Γαλιλαίας». Τη δεύτερη σε σηµα- 
ντικότητα πόλη της Ιουδαίας, την Τιβεριάδα, την αγνοούν. Αγνοούν 
Επίσης, κι αυτή τη Νεκρή θάλασσα. Απ τα τόσα βουνά, που υποτίθε- 
ται ότι ανέβηκε ο «Ιησούς», δεν αναφέρεται κανενός η ονομασία.ϐ 
Δε γίνεται κανένας λόγος για τους χείµαρρους του Ιορδάνη, πού 
ορισμένοι απ’ αυτούς, όπως ο Γιαρμούκ κι ο Γιαμπόκ, ήταν πασίγνω- 
στοι. Δεν αναφέρεται καμιά ονομασία τόπου, απ’ τις δεκάδες που 
υπάρχουν ανάµεσα στις Σαµάρεια, Περαία, ἱερουσαλήμ. Αντίθετα 
όπου αναφέρονται τοποθεσίες µε τ' ὀνομάτους, είναι σαφώς κατα- 
σκευασμένες κι αυτές κι αυτά. Λ.χ.η «Μπετσάιντα», η «Μπεγκατάν» 
κιη «Μπετφάγκε», του «Ματθαίου». Επίσης η «Ντολμανούτα», του 
«Μάρκου», η «Ναἴν», του «Λουκά» κι οἱ «Ενόν», «Κανά», «Σαλίμ», 
του «Ιωάννη».' Ακόμα, τα λεγόμενα «Ευαγγέλια», δεν αναφέρουν 
ούτ’ ένα απ’ τα ζώα ή τα φυτά, που συντελούν στην όποια ιδιορρυθ- 
µία της Παλαιστίνης. Το λιοντάρι, η ύαινα, το τσακάλι, ο Χαμαιλέο- 
ντας, ζώαπου εκείνη την εποχή αφθονούσαν στην περιοχή, δεν ανα- 
Φέρονται καθόλου. Αναφέρονται ϱ λύκος, το κοράκι, η σαύρα, ζώα 
που όπως πολύ σωστά παρατηρεί ο Οποοἱ,” αποτελούν σηµείο αλλη- 





5. Ψιοιίο Μθδθοή: «Ιροὶθδὶ συ 95», Τοήπο, 1976, σελ. 18 


6. Ο Βοῦεη Απιῤοιαίη ισχυρίζεται ότι δεν αναφέρεται Νἀνένα ὀνομο βουνού. γιατί οι χριστιανοί ήθελαν 
ν᾿ αποκρύφουν το βουνό Γάμαλα και τή σχέση Ιούδα Γωλανίτη-Ιησού. Βλ. Βοῦθη Απποθιαίη, «4θ5υ5 ου! 
ΠποΠΘΙ 5θο/θί ἄθς5 ἱοπηρίθις», Ραή5, 1970, Αθήνα, 1978. 


7. Για τη γεωγραφία της Παλαιστίνης στα «Ευαγγέλια», βλέπε Ε. Μοιίός : Βουςςό «Ώμοκίίοης αΌου! 118 
τθαί θχἰθίθηοθ οἱ ἴηθ ρθίδοη ο8]θά «θ5υ5-ΟΗή5ί», Αγγλική έκδοση, 1936, σελ. 47. 


8. . Οτονῇ; «ΤΗ οἡρίη οἱ ομήΦίἰΒηΙ(γ», Ρα, 1969, σελ. 21 
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γορίας στην Ελλάδα στη Μικρή Ασία, και στην Ιταλία. Ο «Μάρκος» 
μιλάει για ένα κοπάδι... 9.000/Η1 γουρουνιών, σαν να πρόκειται για 
κοινό θέαμα. Κι αυτό, σε µια χώρα που το χοιρινό κρέας θεωρείται 
απαγορευμένη τροφή. Τα πλέον κοινά δέντρα της Παλαιστίνης, 
όπως η πορτοκαλιά, η ελιά, η αμυγδαλιά, και κυρίως η χουρµαδιά, 
είναι σαν να µην υπάρχουν. 

Γίνεταιλοιπὀν φανερό, πως οισυγγραφείς των «Ευαγγελίων», δεν 
έχουν καµιά άµεση σχέση µε την Παλαιστίνη, Ό,τι γνωρίζουν, το 
γνωρίζουν εἶἰτὲ απ᾿ τα έργα των Φλάβιου ἰωσήφ, Φίλωνα, Ιούστου, 
είτε απ᾿ τις αφηγήσεις των Εβραίων της διασποράς. Η καταγωγή 
τους θα πρέπει σίγουρα ν᾿ αναζητηθεί στη Ρωμαϊκή περιφέρεια. Κι 
αυτό, γιατί τα «Ευαγγέλια» αντανακλούν, σ᾿ ένα µεγάλο βαθµό, τις 
περισσότερες δοξασίες, που κυκλοφορούν σ᾿ όλη την απέραντη 
αυτοκρατορία κι όχι µόνο σ᾿ αυτή. Τόσοο Ὠιεννς,” όσο κιο Βθοἰυς, 1ο 
απόδειξαν με πειστικά --αν και µερικές Φορές υπερτονισµένα-- επι- 
χειρήµατα, την επίδραση του βουδισμού και του Παρσισμού, στη 
Χριστιανική Φιλολογία. 

Η χριστιανική Εκκλησία, θεωρεί τα τέσσερα «Ευαγγέλια», σαν Ἐν 
αρχαιότερα κείµενα του «Κανόνα». Η επιστημονική όµως έρευνα, 
έχει υπερκεράσει, εδώ και καιρό, αυτή τη «θέση». Ὅπως θ᾽ αποδεί- 
ἔουμε στη συνέχεια του βιβλίου µας, τα «Ευαγγέλια» αποτελούν τα 
νεώτερα κείµενα της «Καινής Διαθήκης». Και βέβαια υπάρχουν 
µέσα τους στρώματα αφηγήσεων, πολύ παλιότερα απ’ την τελική 
επεξεργασία των κειμένων τους. Πλην όµως, η τελική διατύπωσή 
τους, δεν έγινε κατορθωτή, παρά µόνο στα τέλη του 4ου αιώνα, 
ύστερα απ’ οξύτατες αντεγκλήσεις. ι 

Μετά απ’ το σφυροκόπηµα της Χριστολογικής έρευνας, πολλοί 
θεολόγοι, τώρα τελευταία, αναγκάστηκαν ν᾿ αναθεωρήσουν κάπως 
την επίσηµη θέση της Εκκλησίας για την αρχαιότητα των «ΕὐαΥΥε- 
λίων». Αρπάζονται απ᾿ την ελαστικότητα τῃς πρόθεσης «κατά», 
όπως ο πνιγµένος απ’ τα μαλλιά του. Έτσι, ναι µεν ο «Ματθαίος» ή ο 
«Λουκάς», έζησαν την εποχή που τους τοποθετεί η παράδοση, αλλά 
τα «Ευαγγέλια» γράφτηκαν πάνω: στις αφηγήσεις τους βέβαια, 
αρκετά αργότερα. ] Και πώς να κάνουν διαφορετικά; Οι ιστορικές 
ανακρίβειες που περιέχουν, είναι τόσο έντονες, που δεν αφήνουν 





9. Βλ. Α. Ὠτονής: «ΟΠηΜί - Μγι». 
10, Βλ. Η. Βθοῖυθ: «ἰ.᾿ ποπιπιθ οἱ {α ἴθπθ». 


11. Βλ. ἐ, Βομο[ιθίίς «Τὴ9 αθν! ἰθδἰατηθηἰ 8Πά ἴ’5 οἡμοίθην». 
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κανένα περιθώριο αντίδρασης. Η µόνη αιτιολόγηση, που θα µπο- 
ρούσε να σταθεί γι αυτές, είν᾿ ότιοι συντάχτες τους γράφουν σε µια 
εποχή μακρινή απ᾿ τα συμβάντα που περιγράφουν. Είν᾿ όµως έτσι; 
ἹΜήπως αυτή η αιτιολόγηση προσφέρει έν ατράνταχτο άλλοθιγιατις 
ανακρίβειες; Θέλουμε να πούμε, µήπως οι συγκεκριμένες ιστορικές 
ανακρίβειες, δεν οφείλονται αποκλειστικά και µόνο στην ασχετο- 
σύνη των «Ευαγγελιστών»: Εν πάση περιπτώσει, µήπως βρισκόµα- 
στο µπροστά σ᾿ ένα θεληµατικό ανακάτωµα προσώπων και πραγµά- 
των; Ο επιδιωκόµενος στόχος, θα μπορούσε νάταν µια παραπλάνη- 
ση, και συνεπώς µια απομάκρυνση, των μελλοντικών ερευνών αι 
την αλήθεια. 

Αλλά, ας δούµε µερικές απ᾿ αυτές τις ιστορικές ανακρίβειες. Ο 
«Λουκάς», λοιπόν, τοποθετεί τον Κυρήνιο, κυβερνήτη της Συρίας 
τον καιρό του Ηρώδη του Μεγάλου. Πρόκειται για χοντροκοµµένο 
λάθος, Είν᾽ απόλυτα εξακριβωμένο, πως ο Κυρήνιος χρημάτισε σ᾿ 
αυτή τη θέση, στα χρόνια του γιού του Ηρώδη, Ηρώδη Αντίπα. Ο 


"τελευταίος, µε τη σειρά του, δεν ήταν βασιλιάς, όπως τον θέλειο 


«Μάρκος», µα τετράρχης. Ο ΄Άννας πάλι, δεν υπήρξε συναρχιερέας 
με τον Καϊάφα, για τον απλούστατο λόγο, πως ποτέ δεν υπήρξαν 
στην Ιερουσαλήμ δυο Αρχιθρείς, ταυτόχρονα. Στην πραγµατικότη- 


«τα, ο Άννας υπήρξε Αρχιερέας απ᾿ τοθμ.τ.χ.ώς το 16, ενώ ο Καϊάφας 


που ήταν γαμπρός του, απ’ το 18 ώς το 36 μ.τ.χ.ΙΣ Ενδιάµεσάτους, 
τη θέση κατείχαν άλλοιτρεις Αρχιερείς, που όµως δε διασώθηκαν τα 
ονόματά τους, Η περίφημη απογραφή πάλι, δεν έγινε το 1 μ.τ.χ. µα 
το ϐ μ.τ.χ. 3 Δέκα ολόκληρα χρόνια, δηλαδή, ύστερα απ᾿ το θάνατο 
του Ηρώδη του Μεγάλου, ο οποίος πέθανε αποδειγµένατο  π.τ.χ.'" 
Η τετραρχία «Αμπιλινία», τέλος, που ο «Λουκάς» τη χαρίζει απλό- 


19. Βλ. Φλάβιος Ιωσήφ: «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» ΧΝΙΙ, 26-94. Για τον αρχιερέα Άννα (Ἄνανος κατά Φλ. 
Ἰωσήφ), κοίτα ακόµα Ταἱπιωά Ίθτυθ ΡΘΒΟΠ ΙΙ 169, Ταἰπιυά θαγΙ, Ροβαβίπῃ 57ᾳ και Τοβθβία Μθπαβοί ΧΙ. 


' 18. Κατά τον Λουκά, ο Ιἠσούς γεννήθηκε στη διάρκεια της απογραφής που διέταξαν οἱ Ρωμαίοι 


Ευνόητο λοιπόν, ότι εννοεί το έτος { μ.τ.χ. Ὅμως σήµερα εἶναι απόλυτα εξακριβωμένο, ότι η απο- 
γραφή αυτή έγινε το έτος 6 μ.τ.χ. Κι αυτό, γιατί ξέρουμε απ΄ τον Φλάβιο Ιωοήφ (βλ. Ιουδαϊκή Αρχαιολο- 
γία ΧΨΙΙ. 955, ΧΝΙΗ. 2,3) πως αυτή η απογραφή. έγινε ύστερα από διαταγἡ του Αύγουστου. µετά την 
καθαίρεση του γιού του Ἡρώδη, Αρχέλαου. στερα από διαβολή του από τ΄ αδέλφια του στον Αυτοκρά- 
τορα (βλ. Δίων Κάσσιος: «Ρωμαϊκή Ιστορία» {ΝΨ. ΧΧΝΙΙ, ϐ). 

Ο Φλάβιος Ιωσήφ µας λέει (Αρχ. Χνή 942, 944 -- Πόλεμοι της Ιουδαίας» 111-117) πως ο Αρχέλαος 
καθαιρέθηκε τον θοχρόνοτης βασιλείας του «Ἑέροντας λοιπόν ὀτιέγινε βασιλιάς το έτος 4π.χ. ύστερα 
δηλ. απ᾿ το θάνατο Του πατέρα του Ηρώδη, φτάνουμε στο ϐ µ.τ.χ. Ἁλλωστε, πάλι ο Φλάβιος ἰωσήφ.τη 
Χρονολογεί ακριβέστατα, λέγοντάς µας πως η απογραφή έγινε 37 χρόνια µετά τη συντριβή του Αντώ- 
γιου στο Άκτιο, (Πολ. (ουδ. 1, 998). Η συντριβή του Αντώνιου, έγινε το Σεπτέμβρη του 31 π.τ.χ. Δηλαδή, 
φτάνουμε και πάλιστο θμ.τ.χ. 

14. Ο Φλάβιος Ιωσήφ (Πολ. Ιουδ. 666, Ιουδ. Αρχ. ΧΝΙ. 190-191) µας λέει πως ο Ἠρώδης πέθανε το 750 
από κτίσεως Ρώμης. Αναλύοντας την πληροφορία, φτάνουμε στο 4 µ.τ.χ. 
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χερα σε κάποιον Λυσανία, 5 θα πρέπει να υπήρξε µόνο στα όνειρά 
του. 

Μιλήσαμε για τις αντεγκλήσεις πού αντανακλούν τα κείµενα των 
«Ευαγγελίων». Οι αντεγκλήσεις τούτες, είν᾿ εµφανέστατες σε κάθε 
χριστιανικό κείµενο. Υπάρχουν ακόµα και σ’ αυτή τη σύνθεση των 
τριών παλιότερων χειρόγραφων της «Καινής Διαθήκης». Στον «Σ- 
ναϊτικό Κώδικα», στον «Κώδικα του Βατικανού» καὶ στον «Αλεξα- 
ντρινό Κώδικα». 18 

Το κυριαρχικό στοιχείο στα «Ευαγγέλια», είν’ ηιδέα του Θεού που 
πεθαίνει κι ανασταίνεται. Μια τελετουργία λύτρωσης λοιπόν. Όπως 
σωστά επισημαίνει ο ΕΙ8ΖΘ/,'΄ βρισκόμαστε µπροστά σ’ ένα τελε- 
τουργικό «ανθρωποθυσίας, που γονίµοποιεί τη γη». Οι ανθρωποθυ- 
σίες τούτες, απεικονίζουν την κοινή σ᾿ όλατα µήκη καιπλάτη της γης 
πίστη, για τον Θεό που πεθαίνει κι ανασταίνεται. Σύµφωνα µε τον 
Βοθθήφοπ, 8 τα αρχέγονα αυτά «Πάθη», εξασφαλίζουν τη σωτηρία 
τ᾿ ανθρώπινου γένους. 


4 
Χ Χ 


Η παλιότερη μαρτυρία που διαθέτουμε για «Ευαγγέλια» κι «Ευαγ- 
γελιστές», είν᾿ αυτή του Παπία, διασωσµένη µέσ᾽ απ᾿ τα έργα των 
Ειρηναίου, Ευσέβιου κλπ. Ο Παπίας, (80-160),που χρημάτισε επίσκο- 


ο... 


18. Ιστορικά γνωρίζουμε το Λυσανία, το βασιλιά της Χάλκης, που εχτελέστηκε µε διαταγή της Κλεοπά- 
τρας. Όπως καταλαβαίνουμε, είναι αδύνατο να ταυτιστεί µε το Λυσανία του Λουκά. Ο Ευσέβιος της 
Καισάρειας, στην προσπάθειά του να διασώσειτο κύρος των ιστορικών αναφορών που παραθέτουν τα 
«Ευαγγέλια», χαρακτηρίζει το Λυσανία"σαν γιό του Ηρώδη του Μεγάλου (βλ. Εκκλησιαστική Ιστορία 
ἐΧ2), κάτι δηλ. που είναι καθαρή μυθοπλασία. 


16, Ο «Οοάθχ Θἰπαϊίομδ» ανακαλύφθηκε απ’ τον Τωβομθηίοή στα 1844, στη Μονή της «Αγίας Αικατερί- 
νης» του Σινά. Μεγαλογράμµατος, περιέχει ολόκληρη σχεδόν την «Παλαιά Διαθήκη», την «Καινή Δια- 
θήκη», την Επιστολή του Βαρνάβα και τµήµα του «Ποιμένα» του Ερµά. Οι περισσότεροι εξερευνητές, 
συγκλίνουν στην ἀποψη πως συντάχτηκε στην Αίγυπτο. Βρίσκεται στο Βρετανικό Μουσείο στο Λονδί- 
γο, Ο «Οοάθχ Ψεἱἰσβημδ» ανακαλύφτηκε σε δυο τμήματα, στα {476 και στα 1461. Περιέχειτην «Παλαιά 
Διαθήκη» --εκτός από 50 σελίδες που χάθηκαν-- και την «Καινή Διαθήκη», μέχρι την Επιστολή προς 
Εβραίους. Η ορθογραφία του είναι κάκιστη. Βρίσκεται στο Μουσείο του Βατικανού. Ο «Οοάθχ ΑΙθΧΒη- 
«ήπυς» τέλος, περιέχει την «Παλαιά Διαθήκη» και την «Καινή Διαθήκη», απ’ τα µέσα του «Κατά Ματ- 
θαίον» ΚΕσ’᾽. 

Τόσο Το κείµενο όσο καιη ορθογραφία του, είναι χειρότερα κι απ᾿τον «Ψἰἰοθηυς» ακόµα. Βρίσκεταιστο 
Βρετανικό Μουσείο, στο Λονδίνο, 


17. Βλ. ὁ, ΕΓζθτ: «ΤηΘ Φοἱάθη Βί8ΠΟΠ». 


18, Βλ. ὀοπη Μ. Βοῦοήςοη: «ΟΗςίίαπίγ 4η ΜΥΛοίοςΥ», |.οπάση 1910, «Ραφαη ΟΗήΜί», ἱομάοη 1911, «Τ1θ 
4θ9υ5 ΡΓοΡΙΘΙΟ», .οη8οἨ, 1911, «Τῃθ Ιήθιοι]οί φθι5», ΥΝΑΙΙ5 8ηά Όο., ἱοπᾶσῃ, 1916. 
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πος της Φρυγίας, γνωρίζει µόνο τα «Ευαγγέλια» των «Μάρκου» και 
«Ματθαίου». Ακόμα χειρότερα, λίγα χρόνια αργότερα ο Ιουστίνος, 
(100-165 μ.τ.χ.) γνωρίζει ένα µόνο «Ευαγγέλιο», που τ᾽ ονομάζει 
«Αναμνήσεις των Αποστόλων», 3 Πολλοί θεολόγοι, στην προσπά- 
θειά τους να σώσουν τις «επίσηµες» χρονολογήσεις της Εκκλησίας, 
ταυτίζουν το κείµενο που αναφέρει ο Ιουστίνος, µε το λεγόμενο 
«Ευαγγέλιο των Εβραίων». Το τελευταίο, υποτίθεται ότι αποτελεί τ᾽ 
αρχικό πρόπλασμα του «Κατά Ματθαίον». 


Το ότι τα «Ευαγγέλια» των «Λουκά» και «Ιωάννη», δεν αναφέρο- 
νται γύρω στο 150 μµ.τ.χ., σε καμιά περίπτωση δε σηµαίνει ότι δεν 
έχουν γραφτεί ακόµα. Η «Αποκάλυψις» λ.Χ., που σύμφωνα µε τις 
νεώτερες ερμηνείες είναι το πρώτο γραφτό μνημείο του Χριστιανι- 
σµού, ακόµα και στα τέλη του 3ου αιώνα, απουσιάζει απ’ τα έργα 
αρκετών «Πατέρων». Η απουσία των δυό «Ευαγγελίων» απ᾿ τις ανα- 
Φορές του 150 μ.τ.χ., απλά τονίζειτη διαμάχη που υπήρχε στους χρι- 
στιανικούς κόλπους, γύρω απ’ το ποιά κείµενα θα µπουν στον «Κα- 
νόνα». 

Οπρώτοςπου µιλάειγια τα «Ευαγγόλια» των «Λουκά» κι«Ιωάννη», 
είν᾿ ο Ειρηναίος (130-200), που γράφει στην τελευταία δεκαετία του 
2ου αιώνα.ΞὉ Ο Ειρηναίος ήταν Επίσκοπος της Λυών. Απ’ ό,τι δεί- 
χνουν τα πράγματα, πριν απ’ τον Ειρηναίο κιο «αιρετικός» Μαρκίων 
έκανε λόγο για τους «Λουκά» κι «ἰωάννη».5) 

Χαραχτηριστικό των διχογνωµιών, γύρω απ’ την εγκυρότητα των 
«Ευαγγελίων», είναι καιτο εξής. Στα 19568, βρέθηκε κοντά στο Κουµ- 
ράν της Νεκρής Θάλασσας, έν᾽ αντίγραφο µιας επιστολής του Κλήμη 
της Αλεξάντρειας, προς κάποιον Θεόδωρο.55 Σ’ αυτήν, του εµπι- 
στεύεται ότι το «Ευαγγέλιο» του «Μάρκου», φυλάγεται κρυμμένο 
στην Εκκλησία της Αλεξάντρειας, γιατί προβαίνει σε πολλές αποκα- 
λύψεις. Αλλά ο Κλήμης, δεν διευκρινίζειτί εννοεί. Γιατί το κρύβουν; 
Τί είν’ αυτό που θα μπορούσε να θεωρηθεί επιλήψιµο στο «Μάρκο»; 
Εμείς πιστεύουμε πως το πρόβλημα δεν ἐχεισχέση μ᾿ ορισμένα απο- 
σπάσµατα του «Μάρκου», µα µε το σύνολό του. Κι αυτό, γιατί µε το 
«Μάρκο» εγκαινιάζεται η περίοδος της άμεσης εβραιοποίησης του 





19. Ιουστίνος: «Α΄ Απολογία 66», «Διάλογοι µε τον Ιουδαίο Τρύφωνα 100. 4». 
20. Ειρηναίος; «Έλεγχος και ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως ΜΗ. Ι. 1». 


21. Τερτυλλιανός: «Κατά Μαρκίωνος». 


22, Ανακαλύφτηκε απ᾿ τον Καθηγητή του Πανεπιστηµίου της Οοἱαπιδία, Όν. Μοίίοη Θπηἡ, στο Μοναστήρι 
του «ΑγΊου Σάββα» το 1958. 
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Θεού-Χριστού. Τούτη η εβραιοποίηση όµως, συνάντησε οξύτατες 
αντιδράσεις απ᾿ τους λειτουργούς της αρχικής χριστιανικής θεώρη- 
σης. Απ ό,τι φαίνεται, τη στιγµή που ο Κλήμης γράφειτην επιστολή 
του, οι «Ρωμαίοι-Χριστιανοί» έχουν το πάνω χέρι στην Αλεξάντρεια, 

Το σύνολο των ερευνητών, θεωρεί το Ευαγγέλιο του «Μάρκου» 
σαν τ’ αρχαιότερο απ’ όλα τα «Ευαγγέλια». Ο πρώτος που έκφρασε 
τούτη τη γνώµη, ήταν ο ΥΝοίςθο.3ὀ Το σηµείο εκκίνησής του, στάθηκε 
η απουσία απ’ το «Μάρκο», όλων των σχετικών µε τη γέννηση του 
«Ιησού». Πράγματι, ο «Μάρκος» αρχίζει την αφήγησή του, με τον 
«Ιησού» σ’ ώριμη ηλικία, να βαφτίζεται στα νεράτου Ιορδάνη, απ’ τον 
ἰωάννη τον «[ἱρόδρομο». Πρόκειται για µια εξιλαστήρια τελετή, 
γνώριµη στους λαούς της Ανατολής, που σε µερικά µέρη διατηρείται 
ακόμη.5 

Ο ΘΙ68νθπςδοη35 πιστεύει, πως τ’ αρχικό κείµενο του «Μάρκου», 
δεν πρέπει ν᾿ ανέφερε, παρά ελάχιστα, για την επίγεια ζωή του «Ιη- 
σού». Τόσα, όσα κι οι άλλες θρησκείες της εποχής απόδιναν στους 
Θεούστους. Την ἴδια γνώµη, εκφράζεικιο Κιαυςδ.ῖ Προσθέτει, μά- 
λιστα, πως «ο πρώτο-Μάρκος», αποτελούσε προπαγανδιστική απο- 
λογία των Χριστιανών, στις δυσφημιστικές επιθέσεις των «Εθνικών» 
συγγραφέων. Κι οι δυο τους, όµως, ξεκινάνε απ’ τη δεδομένη για 
όλες τις Σχολές βάση, πως ο «Μάρκος» είναι τ’ αρχαιότερο Ευαγγέ- 
λιο. Αλλά όλοιτους παρακάµπτουν µια απλή αλήθεια. Αν ο «Μάρκος» 
δεν έλεγε τίποτα για την επίγεια ζωή του «Ιησού», τότε δεν θα τόβα- 
ζαν στον «Κανόνα». Θα τ’ αντικαθιστούσαν μ᾽ ένα απ΄ τις εκατοντά- 
δες «Ευαγγέλια», που γνωρίζουμε ότι κυκλοφορούσαν στους πρώ- 
τους αιώνες.Ξ; 

Το «κατά Ματθαίον» απηχείτην κύρια προσπάθεια εβραιοποίησης 
του Χριστιανισμού. Ο Επιφάνιος της Σαλαμίνας της Κύπρου, (515- 
408) µας πληροφορείπως οι Χριστιανοί της Ιουδαίας” το προτιμού- 





23. Βλ. Μοίς5ο: «Οἠίίαυο ἀθ5 Εναηρῖθς». 

24, Στην Ιουδαία, ακόµα και σήµερα, πλένονται στο ποτάμι, σε µια φθινοπωρινή γιορτή, πιστεύοντας ότι 
έτσι εξαγνίζονται για ένα χρόνο. ΟιΙνδοί επίσης καθαρίζονται απ΄ τις αμαρτίες τους, στα νεράτου «{ε- 
ρού» Ποταμού Γάγγη, Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Θ.{.89ΚΥ: «Ηοὶν Ιμα]ςία ΕΕς1», Νθν Υοής, 1971. 


25. Βλ. Α. ΘἰθάνθηςοΠ: «ΤΗΘ΄ἴοιις ΟµήΦίίβα οδρθίς», Νον Υοηκ, 1941, σελ. 64. 


26. Βλ. 6. Κιαµδς: «ΤΠ πηγΊΗ οἱ ύθθυ5», ἱ.οπάοη, 1946. 2 ες, σελ. 17. 


ϱ7. Βλ. Μαήθ-Τμότὸφο ΝΘπιία: «Τηθ 9βουθί Φοθρθἰς ἀπά Ιθίτ {ορίο», Νθνν Υοής, 1968, σελ. 9-18. 


28. Επιφάνιος: «Κατά των Αιρέσεων» (παναρ. ΧΧΧ), 
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| 
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σαν, γιατί ήταν το µόνο πούχε γραφτεί στα εβραϊκά, Στον «Ματ- 
θαίο», υπάρχει µια καθαρά κατασκευασμένη γενεαλογία του «Ιη- 
σού». Τα ονόματα είναι έτσι τοποθετημένα, ώστε να σχηματίζουν 
τρεις φορές τον αριθµό 14.35 (Ματθ. Α, 17), Εκείνο που προξενεί 
ερωτηματικά, είναι το γιατί, τόσο ο «Ματθαίος», όσο κιοι Χριστιανοί, 
προσπαθούν ν᾿ αποδώσουν βασιλική καταγωγή στον «Ιησού»; Για 
ποιό λόγο κάθονται και σκαρώνουν ολόκληρες γενεαλογίες, προκει- 
µένου να του δώσουν άµεση σχέση µε τον Δαβίδ; Την απάντηση θα 
τη συναντήσουμε πολλές φορές σε τούτο το βιβλίο. Εδώ αρκούµα- 
στε στο γενικό συμπέρασμα. Η απόδοση βασιλικής καταγωγής στον 
«Ιησού», προορίζεται σαν αντίδοτο οτη λατρεία, απ’ τον απλό λαό 
της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, στους Αυτοκράτορες γενικά, στο 
Νέρωνα ειδικότερα. 

Στο «Ματθαίο», τα μυθολογικά στοιχεία κατέχουν κυριαρχικό 
ρόλο. Λ.Χ. ο τερατώδης αυτοσχεδιασμός των συνταχτών του, που 
θέλει τον Ηρώδη σφαγέα 4.000 νηπίων (Ματθ. Β΄ 16-18). Η φήμη 
αυτή δεν επικυρώνεται από πουθενά. Ούτε απ᾿ τον Φλάβιο ἰωσήφ, 
που όταν πρόκειται να παρουσιάσειτα εγκλήµατατου Ηρώδη γίνεται 
αρκετά λεπτολόγος, ούτε κι απ᾿ τον αγιογράφο του Ηρώδη, Νικάνο- 
ρα,που δε θάΧχανε την ευκαιρία να τον δικαιολογήσει, αν όντως είχε 
κάνειµια παρόμοια πράξη. 

Στο «Ματθαίο», κάθε επεισόδιο απ’ τη ζωήτου «Ιησού», προορίζε- 
ται γία να «πληρωθεί» κάποια προφητεία της «ΓΠαλαιάς Διαθήκης». 
Στην προκειμένη περίπτωση αυτή του Ιερεμία (ΛΑ 15-17): «Ούτω 
λέγει Κύριος φωνή ηκούσθη εν Ραμά. Θρήνος, κλαυθµός, οδυρµός. 
Η Ραχήλ κλαίουσα τα τέκνα αυτής, δεν ήθελε παρηγορηθή δια τα 
τέκνα αυτής, διότι δεν υπάρχουσι. Ούτω λέγει Κύριος. Παύσον την 
Φφωνήν σου από κλαυθµού και τους οφθαλμούς σου από δακρύων. 
Διότι το έργον σου θέλει ανταµειφθή, λέγει Κύριος, και θέλουσιν 
επιστρέψει εκτης γης του εχθρού, Και είναι ελπίς εις τα ἑσχατάσου, 
λέγει Κύριος και τα τέκνα σου θέλουσιν επιστρέψει εις τα όρια 
αυτών». Τ’ απόσπασμα αυτό αναφέρεται στην κατάληψη της ἱερου- 
σαλήμ τον Ιούλη του 587 π.τ.χ., απ᾿ το στρατηγό του Ναβουχοδονό- 
σορα, Νεβουζορντάν, πούχε σαν αποτέλεσµα τη µεταφορά 600.000 
περίπου Εβραίων στη Βαβυλώνα. Η «προφητεία» του ἱερεμία --που 
κάθε άλλο παρά προφητεία είναι, δεδομένου πως η επιστροφή στην 
Ιουδαία γίνεται το 636 π.τ.χ., ενώ το βιβλίο του δημιουργείται γύρω 


 -----ν 


29. Οἱ 14άδες καλύπτουν ἃ χρονικές περιόδους. Απ’ τον Αβραάμ στον Δαυϊδ, απ᾿ τον Σολομώντα στη 
Βαβυλωνιακή εξορία και απ᾿ αυτήν στον «Ιησού». Στην ουσία η όλη υπόθεση ταυτίζεται (συμβολικά 
πάντα) µε τ’ όνοµα του Δαυῖδ. Στα Εβραϊκά, τα τρία γράμματα, ΏΥΌ μεταφέρονται αριθµητικά σαν 14. 
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στα 500 π.τ.χ.Ώ0-- µε κανένα τρόπο δεν µπορεί να συσχετιστεί µε τη 
«σφαγή των νηπίων». Μόνο σχιζοφρενείς επιχειρούν κάτι τέτοιο. 

Αυτό το κατάλαβαν σύντομα οινεώτεροιαπολογητές του Χριστια- 
νισμού. Απ’ τις απαρχές ήδη της έρευνας για το Χριστολογικό, Φρό- 
ντισαν να μεταφέρουν το θέµα στο συμβολικό πεδίο. Έτσι, μαθαί- 
νουµε πως τα Ευαγγέλια δεν κάνουν ιστορία, µα συμβολική µεταφυ- 
σική.3Ἱ. Ο ὠομ8ηδθη σαν καλός παπάς πούναι, πθριγελάει όλους 
αυτούς που κατατρίβονται σε Φιλονεικίες, γύρω απ’ την ιστορικό: 
τητα του ενός, ἡ του άλλου εδάφιου, παραμελώντας έτσι το γενικό 
συμβολισμό της «Καινής Διαθήκης» 5 

Το «Κατά Λουκάν», εµφανίζεται στα µέσα µε τέλη του 2ου αιώνα. 
Ο Ευσέβιος, µας μεταφέρει µερικά αποσπάσματα απ᾿ το έργο ενός 
Ηγήσιππου, «Υπομνήματα εκκλησιαστικών πράξεων».ὄὃ Σ’ ένα απ’ 
αυτά, ο Ηγήσιππος, βάζει τον Ιάκωβο τον μικρό να ψιθυρίζει, τη 
στιγµή που ξεψυχάει, ύστερα απ᾿ το λιθοβολισµό που του επέβαλε 
το εβραϊκό δικαστήριο, τα πιο κάτω: «Κύριε Θεέ πάτερ, άφες αυτοίς 
ου γαρ οίδασιν τι ποιούσιν». Την ίδια ακριβώς φράση όµως, Χρησιµο- 
ποιείκιο «Λουκάς», όταν κάνει λόγο γιατις τελευταίες στιγµές του 
«Ιησού». (Λουκ. Γ, 34). Τούτη η φράση, υπάρχει επίσης και στις 
«Πράξεις των Αποστόλων». Εκείνος που την εκστοµίζει αυτή τη 
φορά, είναι ο «πρωτοµάρτυρας Στέφανος», (Πρ. Ζ, 60). Ὑποτιθέμε- 
γος συντάχτης και των «Πράξεων», εἰν᾽ ο «Λουκάς». Ο Ηγήσιππος, 
πρέπει νάγραψε τα τελευταία 20 χρόνια του 2ου αιώνα. Αναφέρεται 
σαν Επίσκοπος της Ρώμῆς, ύστερα απ’ τον Ελευθέριο, που γνωρί- 
ζουμε πως χρημάτισε στην ίδια θέση απ᾿ το 175 ώς το 189 μ.τ.χ. 

Ο Τερτυλλιανός (160-226 μ.τ.χ.) υποστηρίζει ότι ο αληθινός 
συγγραφέας του «Κατά Λουκάν», εἰν᾿ ο «Παύλος» κι όχιο «γραµµα- 
τέας» του «Λουκάς». Φαίνεται πως ο Τερτυλλιανός ωθείται σ᾿ αυτή 
τη γνώµη, επειδή θέλει να διασώσει το κλονισμµένο, εκείνη την επο- 
χή, κύρος του «Παυλιανισμού». Το ωραίο είναι, πως η ἀποψή του 
υποστηρίχτηκε απὀ κάµποσους θεολόγους,Ώὸ π᾿ ανατρέξαν στη 


30. Ε;. Βαη; «Ηοὶγ ΒἰΟΙθ απα οἠ(οἰθίη», Κεφ. ΙΙΙ κά. 


81. Ο πρώτος που δοκίµασε να υπερασπίσει τα «Εωαγγέλια», ονομάζοντας το υλικό τους «συμβολικό» 
είναι ο ΗΒιπαΚ. Βλ. Ε. ΗαιπαΚκ «Εἰμόες σι: [' θδρήί όε ΟΠηϊφΗαηίδπηρ», 3η εκδ., Βθήΐη, 1918, σελ. 17. 


30. Ρ. φοηἈθηθθη, «ΜΟΓαΙ πιοήᾷ8ᾳθ οἱ Ωοδρεί», |. οηάοῃ, 1958, σελ. 36. 
98, Ευσέβιος Καισάρειας: «Εκκλησιαστική ἱστορία» ΙΙ.ΧΧίΠ. 6. 
84. Τερτυλλιανός: «Κατά Μαρκίωνος» ΙΝ.5. 


86. Π.χ. οιΗ. Βοθοιηῦοιρ «6ἱ. Ρὰυ!5 θ», Νθνν Υοήκ, 1952. Β, Ο8ρί8ᾳ «ΤΠ πιθθδβρ9 οἱ ΡήΘί Θοβρθίς», | οπάοη 
1949, 2 64., σελ. 95. 
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Φράση του «Παύλου», γιατο «Ευαγγέλιό µου» (Ρωμ. Β΄ Α, 16, ΙΖ, 28). 
Οπωσδήποτε όµως, το θέµα δεν αντέχει σο σοβαρή συζήτηση. 

Σύμφωνα µε την εκκλησιαστική παράδοση, το «Κατά Λουκάν» 

εκθέτει τα κηρύγματα του «Παύλου», µε τον ίδιο τρόπο που το 
«Κατά Μάρκον», εκθέτει τη διδασκαλία του «Πέτρου». Τούτη την 
άποψη πρέπει να την αντιμετωπίσουμε µε µεγαλύτερη σοβαρότητα, 
απ᾿ όση προδιαθέτει η αφελής διατύπωσή της. Σημαίνει, πως --αφαι- 
ρώντας τις ανοησίες για «Πέτρους» και «Παύλους»-- το κάθε 
«Ευαγγέλιο», ήταν προϊόν των ζυµώσεων ενός συγκεκριμένου 
χώρου. Στον ίδιο χώρο απευθυνόταν κιόλας. Στο «Λουκά» π.χ., διαπι- 
στώνουµε πως τόσο το ύφος, όσο κι η γλώσσα του, συγγενεύουν 
άµεσα µε τη λογοτεχνική αττική διάλεχτο της εποχής. Οιδε χρονο- 
λογήσεις που δίνει στα διάφορα περιστατικά, έχουν σαν βάση τα 
γεγονότα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ταυτόχρονα το µέρος πού 
αφορά τη δράση του «Ιησού» στη Παλαιστίνη, είν᾿ ελάχιστο. Ηλίου 
Φαεινότερο ότι απευθυνόταν σ᾿ «Εθνικό» ακροατήριο, Τούτο επιβε- 
βαιώνεται, αν το συσχετίσουµε µετις κατηγορίες που εκτοξεύτηκαν 
κατά καιρούς, ενάντια στη «Παυλιανική» προσέγγιση των «ειδωλο- 
λατρικών» πληθυσμών. 

Το πλέον χαραχτηριστικό σηµείο του «Κατά Λουκάν», που δικαιώ- 
νει τη θέση µας, είν᾿ η διαφορετική απ’ το «Ματθαίο» γενεαλογία, 
που αποδίδει στον «Ιησού». Η αντίφαση, ανάµεσα στις δυο γενεαλο- 
γίες είναι πλήρης. Ο «Ματθαίος» δίνει 40 ονόματα, ενώ ο Λουκάς 565. 
Εχτός αυτού, δεν συμπίπτει ούτ᾽ ένα όνοµα. Πολλοί εκκλησιαστικοί 
άντρες, δοκίµασαν να µπαλώσουν τα πράγματα, µε γελοίες προφά- 
σεις. Η πιο γελοία, σίγουρα, είν’ εκείνη του Ιούλιου του Αφρικανού, 
όπως. εκφράζεται σε µια επιστολή του προς τον Αριστε ἴδη (2ος αιώ- 
νας).59 Σ’ αυτήν, επικαλείται ένα απόσπασμα απ᾿ το βιβλίο των 
Νόμων του Ισραήλ, το «Δευτερονόμιον». (ΚΕ, 8). Σύµφωνα µε το 
απόσπασμα, το νεογέννητο ενός νεκρού πατέρα, χρεωνόταν στον 
αληθινό του γονιό, όταν πέθαινε. Ὁσοζούσε όμως, έφερνε τ᾿ όνοµα 
εκείνου που τόχε υιοθετήσει. Ο Αφρικανός, επιχειρεί μ᾿ ανόητες 
ακροβασίες, να οµφανίσει όλες τις προµάµµες του ἰησού, χήρες ή 
άτεκνες. Γι αυτό το λόγο, όλες τους παντρεύονται τους αδελφούς 
των αντρών τους, προκειµένου να τεκνοποιήσουν!!! 

Αλλά και η κριτική που επιχειρούν οἱ περισσότεροι ερευνητές 
πάνω στο θέµα, δεν είναι λιγότερο ρηχή, απ’ αυτήν του Αφρικανού. 
Το να λέμε πως η διαφορά στις γενεαλογίες οφείλεται σ᾿ απλό µη 
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36. Ευσέβιος Καισάρειας: «Εκκλησιαστική, Ἱστορία» ].ΜΙΙ. 2-16. 
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συγχρονισμό, είναι σκέτη ανοησία. Εν πάση περιπτώσει δεν οδηγεί 
πουθενά. Η Εκκλησία είχε ένα τεράστιο χρονικό διάστηµα στη διά- 
θεσήτης, για να εναρμονίσει τα κείµενα. Το γιατί δεν τόκανθ, το εξη- 
γήσαµεπριν,θατο επαναλάβουµε και πάλι. Η εβραιοποίησητου Χρι- 
στιανισμού, --οι ρίζες της θ᾽ αναπτυχτούν µε κάθε απόδειξη µέσα 
στο σύνολο του βιβλίου µας-- συνάντησε µεγάλες αντιδράσεις απ’ 
τους οπαδούς του αρχέγονου Ρωμαϊκού Χριστιανισμού. Αυτό που 
τελικά συνέβη, ήταν ένας συμβιβασμός των δυό τάσεων. Συµβιβα- 
σµός, που απεικονίζεται τόλεια στα κείµενα του «Κανόνα». Στην 
ύπαρξη των δυο αυτών τάσεων, πρέπει ν᾿ αναζητήσουμε καιτα αίτια 
που υπαγόρευσαν τις δυο διαφορετικές γενεαλογίες. Νομίζουµε, 
ότι αξίζει τον κόπο να σταθούμε λίγο στο θέµα, προκειµένου ο ανα- 
γνώστης να κατανοήσει καλύτερα αυτή µας την άποψη. 
.. 
κ Χ 


Απ’ τον 18ο αιώνα, η κριτική απόδειξε πως στο κείµενο της «ΠΙα- 
λαιάς Διαθήκης», συνυπάρχουν περισσότερα από δυο στρώματα.” 
Τη θεωρία τούτη ανάπτυξε στο 19ο αιώνα ο μεγάλος Γερμανός 
Εβραιολόγος ΥΝΘΙμαιδοηὃ που υπόδειξε την ύπαρξη τεσσάρων 
στρωμάτων στη «Παλαιά Διαθήκη». Οἱ απόψεις του δημιούργησαν 
ολόκληρη Σχολή πἀλαιοδιαθηκολόγων. Η Σχολή ΝΝεΙμΒµθθη ανά- 
πτυξε και συμπλήρωσε τα συμπεράσµατατου ιδρυτήτης. Οιτελικές 
της θέσεις είν’ οι εξής:5- Απ τις 4 πηγές που συνυπάρχουν στην 
«Παλαιά Διαθήκη», αντιπροσωπευτικότερες εἰν᾿ οι παρακάτω δύο: Η 
πρώτη, ονομάζεται «Μ» (Μονοθεϊστική). η δεύτερη «Π» (Πολυθεῖ- 
στική). "5 Η πρώτη αντικαθρεφτίζει τις παραδόσεις των συσπειρῶ- 
µένων γύρω απ᾿ το Μωυσή, Αιγύπτιων Μονοθεϊστών. Η δεύτερη τις 
θέσεις των γνήσιων Εβραίων που ενώ ήταν πολυθεῖστές, αναγκά- 
στηκαν κάτω από ωμή βία, ν᾿ αποδεχτούν τον Γιαχβό. Η πηγή «Μ» 
προβάλλειτο Μωυσή. Αντίθετα η «Π»,προσπαθείνατον υποβιβάσει, 
ισχυριζόµενη ότι τις αποφάσεις δεν τις έπαιρνε µόνος του, αλλά 





37. Αυτός που έβαλε τις βάσεις για µια πραγματικά επιστημονική ανάλύση της «Παλαιάς Διαθήκης», 
ήταν 9Η. Ηυρρθά, που µετο έργο του «Οοπηπιθηία: µοοτ ἄθη ΡθπἱαἰθηΟἨ», άνοιξε τον δρόμο για ολοκλη- 


ρωτικὴ κατανόηση του προβλήματος. 


38. Η πολύκροτη µελέτη του ΘΙΙΠθ56η κυκλοφόρησε στα 1878, µε τίτλο «Οθδοβίομίο Ι[αθίς» καὶ στις 
μετέπειτα εκδόσεις, µε τίτλο «Ρεοἰθοοπιθπᾶ ΖΗΓ βθθοβσμ!θ Ι9/8είς». 


89. Οι κυριότεροι συνεχιστές του έργου του γνοήμαυσοπ ήταν οι; Ρ. Ώυβπι, Κ. ΜαΠί και ΚύοῄΙθγ. 


40. Βλ. ΝΝ. Νονναοκ; «ΗΒαακοιππιθηίᾶ: Ζπη Αίἱθ Τοδιβπηοηί», ΒθήἴΠ, 1890, όπου γίνεται καλή παρουσίαση 
των δύο αντικρουόµενων πηγών «Μ» και «Π». 
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εχτελούσε εντολές ενός Συμβούλιου Φυλάρχων. Η διαµάχη δεν 
περιορίζεται στο πρόσωπο του Μωυσή µόνο. Αρχίζει απ’ το βιβλίο 
της «Γένεσης» και διαρκεί ώς το τέλος. Κλασική απόδειξη η µετονο- 
µασία του Θεού, άλλοτε σε ΄/Γιαχβέ”] κι άλλοτε σε Ελωχείμή- 
(Ξ5Θεοῦ’. 

Υπάρχουν πολλά στοιχεία που τεκµηριώνουν την άποψη, πως το 
όνομα «Ιησούς» αφορούσε µια «προχριστιανική» αντιµωσαϊκή θεό- 
τητα. Τα καθαρόαιµα εβραϊκά στρώματα, πούχαν υποκύψει στη βία 
των Μονοθεϊστών, θεωρούσαν σαν πραγµατικό τους νομοθέτη τον 
Ιησού του Ναυή κι όχιτο Μωυσή.3 Το όνοµα αυτό, που στα εβραϊκά 
θα πει «Σωτήρας», είχε κείνα τα χρόνια, µια καθαρά μυστικιστική 
χροιά. Απ᾽ τα 1906 ήδη, ο Καθηγητής της Φιλοσοφίας στο Πανεπι- 
στήµιο της Λουξιτάνια, Θ/ήΗ,.3 εντόπισε κάποιες αναφορές της 
«Καινής Διαθήκῆς», για έναν ἰουδαίο Απολλώ απ΄ την Αλεξάντρεια, 
που δίδασκε τα «περί του Ιησού»: (Μάρ. Ε, 27), (Λουκ. ΚΒ, 19), (Πρ. 
ΙΑ, 26, 91). Απ’ αυτές συμπεραίνει σωστά, ότι ο Απολλώς μιλάει για 
κάποιον προὐπάρχοντα του Χριστού, Θεό Ιησού. Στα 1911, ο ΑήηαΓ 
Ὠπθννς,15 υιοθετεί την ἴδια θέση. Την ύπαρξη του προχριστιανικού 
Ιησού, εντοπίζει στα 1916 κι ο 4η Ποῦθήςοπ.”” Στα 19596 ο Τποιηθβ 
ΥΝΠΙΒακοι«7 ταυτίζει τον προχριστιανικὀ Ιησού, µε τον Ιησού του 





41. Η εξήγηση του Φωνηεντισμού και της ετυμολογίας της λέξης 9αὴνό, µας είναι µέχρι σήµερα άγνω- 
στα. Πολλοί ισχυρίζονται ότι χρησιμοποιήθηκαν τα φωνήεντα τῆς λέξης «αδωνάϊ» και µεταπλάστηκαν 
σε Γιαχβέ ή Γιαχωβά ἡ Γιεχώ ή Γιάχο Ιάο ἡ Ιάω ή Ιαού ή Αϊά κλπ. Βλ. Βέλλα, «Θρησκευτικές προσωπικό» 
τητες», Ώήνθς, «Τ1ο οηἱρίηθἰ {ο/πη οἱ {1 παπι «ΙηΓοῖν» 8Πά οοποἱωδίοηθ», [-οηάοῃ: 1928. 


49. Ελωχείµ: ενικός ϱλ. Παλιά σημιτική λέξη µε ασσυριακἡ ή άγνωστη ρίζα (Πα). Απὸ μερικούς υιοθε- 
τήθηκε η για µας ανόητη εξήγηση της χρήσης του πληθυντικού, σαν ένδειξη μεγαλείου και Χαρίτων. 
Άλλοιτην εξηγούν σαν πληθυντικό της µεγαλοπρέπειας καιάλλοισαν τονισμό (τον πληθυντικό) άγνω- 
σης σ᾽᾿ εμάς έννοιας.,͵.ἰ 

49. Επι Βίη φοτίοπ: «Νοπι «Γθτπᾳ ἄθ; ἰΓβ]Μίδομθη ΒΘΙἰϱίοἩ», ΒθΗΙΝΙ, 1926. Λίγα Χρόνια νωρίτερα είχε κατα- 
πιαστεί µε το θέµα κι ο 86ΙΜη, που στο έργο του «Μοςθ υπά 5οίπο Βθάθυίμηᾳ {υΓ α(θ Ιδιαρ[ιίςοίιθη -|μαϊςοηθ- 
ΒθροηφᾳοθοβἰοΠίθ» 1.οἱρΖίᾳ, 1922. Ισχυρίζεται πως ο δολοφόνος του Μωύσή υπήρξε ίσως ο Ιησούς του- 
Ναυή... 

44. Βλ. . ΘπήΙα: «Όθί ΨοιομήςίοἸθ «θδυς, ηθὺθί νθίίθγθη Ζω ΕπδΙθΠυΠῃΦϱθδοΠίοβίθ», ἰθ66ΦΠ, 1906. 

45. Βλ. Απιων Ό{θνίς: «Οή8ί - ΜγίΩ». 

46. νοῦνη Βοθθήφοη: «ΤΗ9 Πἰθἰοῄσαἰ νθ8υ5», 64. ὶΝαἠς απά Όο, [.οπᾶοπ, 1916. 

47. Έποπιας ΥΝΜήίαΚου, «Οιἰθιἰθπί(γ», 1.οηάοη, 1981, 211 θά. 


"Για µια πιο αναλυτική παρουσίασητης διαμάχης Εβραἰων-Γιαχβιστών, Βλ. το κεφάλαιοτου βιβλίου µας 
«Τα χειρόγραφα του Κουμράν κιο Χριστιανισμός». 3 





66 ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 
μου μυ νἹ-''.Ἱ.-ο--µ-----4---ά 
Ναυή, για τον οποίον οπισηµαίνει, ότι πολλές Φορές ταυτιζόταν µε 
τον Γιαχβέ. Όταν π.χ. ο Ιησούς του Ναυή προστάζει τον ήλιο ν᾿ ακι- 
νητοποιηθεί, δεν κάνει τίποτ’ άλλο, απ᾿ το να επιβεβαιώνει την ανε- 
ξέλεχτη θεϊκή του δύναμη. Στα 1946 ο Σοβιετικός Ακαδημαϊκός Ρ.Ι. 
Βίππερ,"8 επιχειρεί µία θαυμάσια ανάλυση των πηγών της προχρὶ- 
στιανικής χριστιανικής Φιλοσοφίας, καταλήγοντας στ᾿ αυτά συµπε- 
ράσµατα.Ὁ 

Η διδασκαλία του προχριστιανικού Θεού Ιησού, θα πρέπει ν᾿ αντι- 
µαχόταν την κλασική Μωσαϊκή-Γιαχβική. Αυτό δείχνει πως η εχθρό- 
τητα των δυο πηγών «Μ», και «Π», αναπαραγόταν από γενιά σε γενιά. 
Ἡ πηγή «Μ», η µη εβραϊκή Γιαχβική, είχε απήχηση στ’ «ανώτερα» 
κυρίαρχα στρώματα της εβραϊκής κοινωνίας. Η πηγή «Π», η γνήσια 
εβραϊκή, επηρέαζε τα Χαµηλά και καταπιεσµένα στρώματα, τους 
λεγόμενους «Αμ, Χάαρετζ» 50 και τους Ζηλωτές. Επηρέαζε επίσης 
καϊιτους Εσσαίους. Ο δε «Δάσκαλος της Δικαιοσύνης», της Κοινότη- 
τας του Κουμράν, στη Νεκρή θάλασσα,” υπονοούσε σίγουρα τον 
ἰησού του Ναυή. 

Στην αιρετική λατρεία του Ιησού του Ναυή, προσχώρησαν µε τον 
καιρό κι οἱ περισσότεροι Εβραίοι της διασποράς. Έξω απ’ την Ιου- 
δαία, το σφιχταγκάλιασµα της Γιαχβικής µονολιθικότητας, ατο- 
νούσε υποχρεωτικά. Έτσι οι ξενητεµένοι Εβραίοι, έρχονταν σ᾿ 
επαφή µε τα ελληνικά-ελληνιστικά Φιλοσοφικά ρεύματα. Η 
σύγκρουση, που μοιραία ακολουθούσε, σε καµιά περίπτωση δεν 
μπορούσε ν᾿ αποβεί υπέρ του Γιαχβέ. Δεν τον αρνιόντουσαν όμως 
τελείως. Στη συλλογική τους συνείδηση, υπήρχαν ανεξίτηλα τα 
σημάδια πούχαν χαράξει τα εκατοντάδες χρόνια σιδερένιας πειθαρ- 
χίας, και συγκεντρωτικότητας, προκειµένου να επιζήσει σαν εθνο- 
λογική οντότητα το Ισραήλ. Όμως οι νεοαποχτηθείσες γνώσεις κιη 





48. Ρ.Ι. ΝΙΡΡΕΓ: «Ι.8 πβἰσσαποο 49 Ι8 ρλοἰοφίθ οπτόθηπα», Φη έκδοση, Ραίΐ9. 1957, Ίη εκδ. Μοδοου, 1955. 


49. Ἑνα τρομερό ντοκουμέντο υπέρ της άποψης του προχριστιανικού Θεού -- Ιησού, που οικειοποιεί- 
ται, ταυτιζόµενος µαζίτου ο Θεός -- «Χριστός», βρίσκεται στο Αιθιοπικό (:) έπος «Κέμπρα-Νέγκεστ». 
Βλ. το έργο του Ασσυριολόγου ἐΚ.Α. ΒθἰςοΙό «Επογοιορθθαία νμόαίσα: Όα5 ὁμάθπίωπι ἵπ θ5οΠίοίοΠίθ απ 
Οθᾳθηιναη», βοήία, 1977. 


60. Για την κοινωνικἡ διαστρωμάτωση της Ιουδαίας, των αρχών της χρονολογίας µας, Κοίτα τον «Πό- 
λεμο της Ιουδαίας», του Φλάβιου Ιωσὴφ, απ’ όπου και το περίφημο κομμάτι’ «Υπάρχουν τέσσερις κοι- 
νωνικές τάξεις. Η πρώτη λέει: το δικό µου, δικό µου καιτο δικό σου, δικό σου. Η δεύτερη λέει; το δικό 
µου, δικό σου και το δικό σου, δικό µου. Ητρίτη λέει; το δικό μου, δικό σου και το δικό σου, δικό σου. 
Η τέταρτη τέλος: το δικό µου δικό µου καιτο δικό σου, δικό µου», Βλ. ακόµα, Φλ. Ιωσήφ, «Ιουδ. Αρχαιο- 
λογία» ΧΙΗ 10/6. 


51. Ιντ. Αμασίν: «Τα χειρόγραφατης Νεκρής θάλασσας». 
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αντιπολιτευτική στα κρατούντα διάθεση που παρήγαγαν, κάπου 
έπρεπε να διοχετευτούν. Η µόνη λύση που απόµενε, ήταν η κριτική 
µέσα στα Γιαχβικά πλαίσια κιη προσπάθεια εξωραϊσμού τους. Από- 
δειξη στα όσα είπαµε, ότι ο Απολλώς του ΦΙΠΙΗ είναι Αλεξαντρινός. 

Κιερχόµαστε τώραστις δυο γενεαλογίες.Το ενδιαφέρον στοιχείο 
τους, δε βρίσκεται στα διαφορετικάτους ονόματα. Βρίσκεταιστο ότι 
ο μεν «Ματθαίος», οδηγεί την καταγωγή του «Ιησού» ώς τον᾿ 
Αβραάμ, ενώ ο «Λουκάς», µέχρι το Θεό. Απλά ο «Ματθαίος», που 
απηχεί τις γνήσιες εβραΐκες πολυθεϊστικές παραδόσεις, θεωρεί 
γενάρχη του, όχιτον Ισραηλιτικό Αιγυπτιακό Γιαχβέ, µα τον Αβραάμ. 
Ο «Λουκάς» αντίθετα, που εκφράζει τη μορφωμένη άρχουσα, 
Μωσαϊκή μονοθεϊστική µη αρχαιοεβραϊκή τάξη, ξεπερνάτον Εβραίο 
γενάρχη και µέσω κάποιων Γιαχβικών κατασκευασμάτων, καταλήγει 
στον ίδιο το Γιαχβέ. 

Απ᾽ τη στιγµή που οἱ ηγέτες των χριστιανικών Κοινοτήτων αποφά- 
σισαν την ολοκληρωτική εβραιοποίηση του Χριστιανισμού, επόμενο 
ήταν να δεχτούν και τις αντανακλάσεις των πολιτικοκοινωνικών 
θρησκευτικών διεργασιών κι αντιθέσεων, του Ισραήλ. Επόμενο επί- 
σης ήταν, τα κυρίαρχα στρώματα των «Εθνικών» Χριστιανών, ν᾿ 
ασπαστούν την κρατική συντηρητική Μωσαϊκή παράδοση.Ταπρολε- 
ταριακά αντίστοιχα, ακολούθησαν την αντιπολιτευτική λατρεία του 
Ιησού του Ναυή. 


.. 


Μια άλλη διαφωνία μεταξύ των «Λουκά» και «Ματθαίου», εκδηλώ- 
νεται στη Χρονολογία γέννησης του «Ιησού», Στο «Ματθαίο» γεν- 
γιέται την εποχή του Ηρώδη του Μεγάλου. Δηλ. το δπ.τ.χ., εφόσον 
ξέρουμε ότι ο Ηρώδης πέθανε το 4 π.τ͵χ. Στο «Λουκά» (8, 1-7)γεν- 
νιέται την εποχή της: απογραφής που διέταξε ο κυβερνήτης της 
Συρίας, Κυρήνιος. Μ᾽ άλλα λόγια το ϐ μ.τ.χ., 11 χρόνια αργότερα! 

Κι εδώ τα αίτια της διαφωνίας, πρέπει ν᾿ αναζητηθούν στις διαφο- 
ρετικές κοινωνικοϊδεολογικές τοποθετήσεις των δυό «Εὐαγγελι- 
στών». Ο «γνήσιος Εβραίος» «Ματθαίος», τοποθετεί τη γέννηση 
του «Ιησού» στις μέρες του Ηρώδη, µόνο καιµόνογιανα σπιλώσει, 





3Σ᾽ αυτό το σηµείο χρειάζεται µια απαραίτητη διευκρίνιση. Η φράση «γνήσιος Εβραίος», προκειµένου 
γιατο «Ματθαίο», κάθε άλλο παράτην Εβραϊκή του καταγωγή υπονοεί. Μ᾽ αυτήν εννοούμε, ότι οι Ἑλλη- 
νορωμαίοι δημιουργοί του «Ευαγγελίου» του, ανήκουν οτη µερίδα εκείνων των Χριστιανών, που επι- 
μένουν στη διαφοροποίηση του Ιησού του Ναυή και του Γιαχβέ. Όπως θα δει ο αναγνώστης στη συνέ- 
χεια, η Ρωμαϊκή ολιγαρχίά, που δηµιούργησείτο «Χριστό» πιάνω στο υλικό του Ιησού του Ναυή, τόνιζε 
γιαλόγους σκοπιμότητας τις διαφορές «Χριστού»- Γιαχβέ. Αυτό όµως διάρκεσε για λίγο. Απ΄ το 1 μ.τ.χ. 


68 ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 
µε τη σφαγή των νηπίων που του αποδίδει, τους Ισραηλίτες µονο- 
θεὶστές που τον στηρίζουν. Ας ληφτεί υπόψη πως ο Ηρώδης είχε 
Ιδουµαϊκή καταγωγή. Κατά συνέπεια, καταπίεζε τους γηγενείς 
Εβραίους. Ο «Λουκάς», απ’ τη μεριά του, µετατοπίζει 11 χρόνια τη 
γέννηση του «Ιησού», σε µια προσπάθεια διάψευσης του «Ματθαί- 
οὐ». Κι αυτό γιατί η φήμη για τη σφαγή, βάζει σε δοκιμασία, --με το 
να διατρανώνει την κρατική δολοφονικότητα-- και το συντηρητικό- 
τατο χριστιανικό Ιερατείο, του οποίου τα µέλη προέρχονται αποκλει- 


στικά απ’ την αριστοκρατία. Ο «Λουκάς», παρουσιάζει τον «Ιησού» 


να γεννιέται επίτων ηµερών του Ρωμαίου Κυρήνιου, που κρατά «μία 
υπέροχη στάση, απέναντι στο νέο κυρίαρχο του κόσμου». Δεν τον 
ζηλεύει, ούτε και προσπαθεί να τον ξεπαστρέψει διατάζοντας µια 
παρόμοια σφαγή. 

Κλείνοντας το θέµα του «Λουκά», ας σημειώσουμε πως τ’ αρχικό 
του κείµενο έχει γνωρίσει µεγάλες παραχαράξεις. Παραχαράξεις, 
που καθρεφτίζουν τέλεια τ ανεβοκατεβάσματα των διαφόρων 
τάσεων, στην ηγεσία της Εκκλησίας τού 8ου καὶ 4ου αιώνα. Μέχρι 
σήµερα, έχουν βρεθεί περισσότερα από 3.000 εδάφιά του µε διαφο- 
ρετική διατύπωση.53 Άλλωστε, το ότι η εκκλησία των πρώτων αιώ- 
γων επιδινόταν σε πλαστογραφήσεις, τ’ ομολογούν κι οι ίδιοι οἱ ηγέ- 
τες της. Λ.Χ. ο Ωριγένης, που σημειώνει: «Ειµεν µη περί άλλων πολ- 
λών διαφωνία ήν προς άλληλα των αντιγραφέων έσται πάντα τα 
κατά Ματθαίον µη συνάδειν αλλήλοις, οµοίῶς δε και τα λοιπά ευαγ- 
γέλια, νυν δε, δηλονότι πολλή γέγονεν η αντιγράφων διαφορά, είτε 
από ραθυμίας τινών αντιγραφέων, είτε απὀ τόλµης τινών µοχθηράς 
διαθέσεως των γραφοµένων, είτε από των τα εαυτοίς δοκούντα εν 

Ἴπη διορθώσει προστεθέντων ή αφαιρουµένων».Ξ5 Ο Ρουφίνος πάλι, 
μεταφράζοντας στα Λατινικά, απ’ τα Ελληνικά, το έργο του Ωριγένη 
«Περί Αρχών», παραδέχεται ότι: «Κάθε φορά που συναντούσα στο 
Ελληνικό πρωτότυπο κάποιο σκανδαλώδες εδάφιο, το διασκεύαζα 
το µίκραινα ή και το αφαιρούσα ακόµα, ώστε ο αναγνώστης να µη 





µέχρικαιτο 70περίπου.Η ταύτιση Ιησού- «Χριστού», στόχεσε στην εξαπάτηση τόσοτου Ρωμαϊκού, όσο. 
και του εβραϊκού προλεταριάτου και κατ' επέχταση στον προσηλυτισμό του. Η απόπειρά της όμως 
έπεσε στο κενό, για λόγους που θα εξηγήσουμε εχτενώς στο επόμενο κεφάλαιο. Μετά απ᾿ αυτή την 
αποτυχία, τα Γιαχβικά στοιχείατου Θεού-«Χριστού», αρχίζουν να κερδίζουν έδαφος σε βάρος τών, του 
πησού του Ναυή, Μ΄ άλλα λόγια, η αληθινή, αντιδραστική, φύση του Χριστού, εκδηλώνεται και δημόσια. 
Ὑπάρχουν όµως και κάποιοι προσήλυτοι,που αρνούνται αυτή την ενέργεια. Τέτοιοι είναι περίπου κι οἱ 
ουντάχτες του «Ματθαίου», 


62.1. Ι6ηΣπιαή: «Ι᾿ οηρίπθ ἄυ οἰηϊδίθηίβπιο», θά. 6η Ι8ηβμθς 6(αηφότοῬ, Μοβοου, 1961, σελ. 39. 


63, Ώριγένης: «Υπόμνημα εις Ματθαίον» Ρατ. στ. Μίᾳπο ΧΙΙ, 1929, 671. 
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συναντάει τίποτα, που να του Κλονίζει την πίστη».Ξ4 Ο Ειρηναίος 
γνωρίζοντας απὀ πρώτο χέρι τις παραποιήσεις που γίνονται, (κε- 
τεύειτους μελλοντικούς αντιγραφείς του; «να παραβάλεις το αντί- 
γραφό σου µε το αρχικό τούτο κείµενο κι ακόµα µη παραλείψεις να 
µεταφέρεις στο αντίγραφο αυτή µου την παράκληση».Ξ5 Ενδει- 
Χτικό είναι καιτο παρακάτω κομμάτι του 2ου αιώνα. «Άκουσα µερι- 
κούς ναλένε ότι δεν πιστεύουν σ᾿ αυτά που γράφειτο Ευαγγέλιο, αν 
δεν τα δουν γραμμένα στα πιο αρχαία κείµενα. Όταν τους απα- 
ντούσα πως τα ίδια λέγαν κι αυτά, µου λέγανε: «Απόδειξέ το».58 


Χ 
Ἁά 


Το τελευταίο απ’ «τα Ευαγγέλια», το «Κατά Ιωάννην», προοριζό- 
ταν για τις Ελληνορωμαϊκές μάζες της, Ρωμαϊκής περιφέρειας. Οι 
μάζες αυτές κατείχανε έτσι, ή αλλιώς, ένα κάποιο επίπεδο γνώσης. 
Εδώ, αρκετά απ’ τα γραφόμενα των Συνοπτικών, ανασκευάζονται ή 
αφαιρούνται. Ο Κλήμης το χαραχτηρίζει σαν ένα «πνευματώδες» 
«Ευαγγέλιο», δημιούργημα µιας µεγάλης έμπνευσης του «Ιωάννη». 

Τα πρώτα λόγια του «Ιωάννη», αποτελούν ένα κράµα εβραιοελλη- 
νίζουσας Φιλοσοφικής έκφρασης, όμοιας μ᾿ εκείνη που χρησιµοποι- 
οὗὖσαν ο Φίλωνας κιοιΑλεξαντρινοί Εβραίοι. «Εν αρχή ήν ολόγος και 
ο λόγος ήν προς τον Θεόν και Θεός ην ο λόγος. Ούτος ην εν αρχή 
προς τον Θεόν. Πάντα δι αυτού εγένοντο και χωρίς αυτόν εγένετο 
ουδέ ἐν ο γέγονεν». (1, 1-4). 


Οι συντάχτες του «Κατά Ιωάννην», γνωρίζουν άριστα την εβραϊκή 
θρησκευτική Φιλολογία και φιλοσοφία. Εχτός αυτού όµως, χειρίζο- 
νται θαυμάσια και την ελληνική γλώσσα. Αναμφίβολα, πρόκειται για 
εβραίους της διασποράς. Ποιάς περιοχής; Αν κρίνουµε απ᾿ το Φιλω- 
νικό ύφος του, μπορούμε να πούμε µε βεβαιότητα ότι πρόκειται για 
Εβραίους της Αλεξάντρειας. Αυτό όµως, µας βάζει σ᾿ αρκετές σκέ- 
ψεις, ως προς την ηλικία τούτου του «Ευαγγελίου», που γενικά θεω- 
ρείται σαν τονεώτερο της «Καινής Διαθήκης». Κι αυτό, γιατί ο Φίλω- 
νας έζησε γύρω στα ὀ0πιτ.χ.-56 μ.τ.χ. Κατά συνέπεια το «Ιάατά Ιωάν- 
γην», θα πρέπει να γράφτηκε στα τέλη, περίπου, του Ίου αιώνα. 





δ4. Βυίηις: «Ρηηοἰραίἴρυδ» Ἀθν, Ετ. Οοπδῖθ, ΜΑ στον Χτόι Ἶι Π Ἶς 
. ν µο της σειράς Απίεηοθηυ ΟΠηςίίαη {1 
Τ.Τ. ΟΙ8ΤοΚ, Εαϊηρυιοῃ, 1862-72. ή ον. 


55, Ειρηναίος: «Έλεγχος καί ανατροπή της Φευδωνύμου Γνώσεως» Ν, 20, 


56. Επιστολή ἱγνάτιου προς Φιλαδελφείς ΝΙ. 


70 ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 
πιω μμ νο μυ μμμωκωυς νομ μουμσμο ἁωῤνως αν 

Οιιδέες του Φίλωνα ήταν αρκετά δη µοφιλείς στους χριστιανικούς 
κύκλους των πρώτων αιώνων. Ο «άγιος» Αμβρόσιος τον θεωρούσε 
σαν έναν απ’ τους δημιουργούς της χριστιανικής «ἰδεολογίας». Οι 
Ιδέες του Φίλωνα,που οξυδερκέσταταο Ένγκελςτον αποκαλεί «[Πα- 


τέρα του Χριστιανισμού», περιστρέφονται γύρω απ᾿ την παρακάτω΄ 


κεντρική θεώρηση. Ο Θεός εἰν᾽ απόλυτος κι αιώνιος. Επιβλέπει τον 
κόσµο μ’ ενδιάµεση κατάσταση το γιό του, το «Λόγο». Ο «Λόγος» 
µεσιτεύει στο Θεό για χάρη των ανθρώπων. Οιάνθρωποι μπορούν να 
λυτρωθούν απ’ τη σφραγίδα του προπατορικού αµαρτήµατος, µόνο 
όταν ελευθερωθούν απ’ τα δεσµά της «άθλιας ύλης». Ο «Λόγος» 
είναι πρωτογενής κι επομένως πανοµοιότυπος µετο Θεό. Μιαπροέ- 
χταση του Θεού, μ άλλα λόγια. Είν᾿ αυτός που ικετεύειγια χάρη της 
ανθρωπότητας. Αποτελείτ’ αρχέτυπο του ανθρώπου. Ο «κατ εικόνα 
άνθρωπος και αρχέτυπο του αιτίου». 

Στον «Ιωάννη», τούτη ακριβώς η θέση κυριαρχεί. Ο «Ιησούς» είν᾽ 
ϱ «Λόγος» που ενανθρωπίζεται και µέσω της «θυσίας» του, µεσι- 
τεύει στο Θεό για τους ανθρώπους. Με λίγα λόγια, στον αρχικό 
«Ιωάννη», ο «Ιησούς» έχει µια καθαρά Μεσσιανική υπόσταση, κατά 
πολύ απομακρυσμένη απ’ τη μετέπειτα ανθρωποποίησή του. 

Ενισχυτικό της αρχαιότητας του «Κατά Ιωάννην», είναι κι η ανα- 
κάλυψη του «άγνωστου Ευαγγέλιου» στα 1935. Πρόκειται για δυο 
πάπυρους που το κείμενό τους προσδιορίζεται πως έχει γραφτεί 
γύρω στα 160 μ.τ.χ. Περιέχει αποσπάσματα από τρία άγνωστασε µας 
«Ευαγγέλια». Η φιλοσοφική δοµή αυτών των αποσπασμάτων, καθώς 
καιτο ύφος διατύπωσής τους, συγγενεύουν πάρα πολύ µε το γενικό 
Κλίμα του «Κατά ἰωάννην».Ξ’ Το πιθανότερο είν᾿ ότι πρόκειται για 
τρία διαφορετικά σχεδιάσµατά του, που αργότερα συνενώθηκαν σ’ 
ένα. 

Ἐν) άλλο σηµαντικό στοιχείο που συναντάμε στον «Ιωάννη», είναι 
καιτο εξής. Βάζειστο στόµατου «Θωμά» την πιο κάτω φράση, µετην 
οποία υπονοείτον «Ιησού». «Ο Κύριός µου και Θεός µου» (κ, 28). Απ' 
το Σουετώνιο όµως γνωρίζουμε, πως ο Δομιτιανός « κατόρθωσε» να 
επιβάλλει προς τους Κυβερνήτες των Ρωμαϊκών Επαρχιών, την ίδια 
ακριβώς προσφώνηση προς το πρόσωπό του. Όλοι όσοι απευθύνο- 
νταν σ’ αυτόν, είτε γραπτά, είτε προφορικά, ξεκίναγαν πάντα µε τη 
φράση: «Στον Κύριόν µου και Θεό».5 Βλέπουμε λοιπόν πως ο «Ιη- 


57. Βλ. σχετικά 891! απά 3κθαί: «Ειβοπιθηίς οἱ µηκηονπ 6ο8Ρ86/», «οπ9οπ, 1935 και ΜΝ.Ε. Αἰρήφηί «Τηθ 
Ατοηβθοίορν οἱ Ραἰθςίίπθ». 


58. Θυοιοπίις: «ΤΠ (ν/θὶνο 0685816», Ὀοππίήθηςς ΧΙΙ, Οχίοιά, 1971. 
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σούς» προσφωνείται µε τον ἰδιοτρόπο, που προσφωνείταικιο αυτο- 
κράτορας της Ρώμης. Αυτή µας η επισήμανση αποτελεί άλλη µια 
ατράνταχτη συνηγορία στην ἀποψή µας, ότι ή απόδοση βασιλικής 
ταυτότητας στον «Ιησού», προοριζόταν σαν αντίβαρο στη λατρεία 
του Αυτοκράτορα. 
.. 
πΧ 

Μια καθαρά επιστημονική, όσο κι απροκατάληπτη ανάλυση των 
ντοκουμέντων, που έφερε στο φως η χριστολογική έρευνα δύο αιώ- 
νων, µας οδηγεί στα πιο κάτω συμπεράσματα. Ο «Ιησούς» που προ- 
βάλλει απ᾿ τα 4 «Ευαγγέλια», είν ένα υπερφυσικό ον, µια προχρι- 
στιανική θεότητα, που µε το πέρασμα του χρόνου εξανθρωπίζεται. 

Με σταθερή αυτή τη βάση, διαπιστώνουμε ότι τ᾿ αρχαιότερο σε 
ηλικία στρώμα στο υλικό των «Ευαγγελίων», βρίσκεται αναμφίβολα 
στο τέταρτο «Ευαγγέλιο». 

Η κυρίαρχη ώς τα σήµερα εντύπωση, ήταν ότι τ᾽ αρχαιότερο 
«Ευαγγέλιο» ήταν εκείνο του «Μάρκου». Κιαυτό, γιατί εκείοἱησούς 
παρουσιάζεται πολύ πιο προσιτός κιανθρώπινος απ’ ό,τιστα υπόλοι- 
πα.Τα θαύματα που αποδίδει στον «Ιησού», είναι σαφώς πιο περιορι- 
σµένα. Ο Καυίδκγ, που στάθηκε ο γενάρχης µιας γενιάς Μαρξιστών 
χριστιανολόγων, υπερθεματίζει για την αρχαιότητα του «Μάρ- 
κου».55 Σ’ αυτό ωθείται απ’ τη βεβαιότητά του, πως ο Χριστιανισμός 
υπήρξε στο πρώτο του στάδιο η θρησκεία των καταπιθσµένων. Στα 
πλαίσια αυτής της σκέψης κινούμενος, επιχειρείναπαρουσιάσειτον 
αρχικό «ἰησού», σαν ένα συμπάσχοντα µε τον απλό λαό, άνθρωπο. 
Δυστυχώς γι᾿ αυτόν και για τη συντριπτική πλειοψηφία των Μαρξι- 
στών που ακολούθησαν τη γνώµη του,δὸ η άποψη αυτή δε στηρίζεται 
πουθενά. Ο Χριστιανισμός ποτέ του δεν υπήρξε θρησκεία των κατα- 
πιεσµένων. Απεναντίας, δημιουργείται απ’ τα πιο σάπια τµήµατα της 
Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, μ’ ένα σαφέστατο στὀχο. Να κονιορτο- 
ποιῄσει κάθε διοκδίκηση των χαμηλών στρωμάτων. Ο «Ιησούς», µε 
τη σειρά του, είναι µια προχριστιανική θεότητα, που προσφέρεται 
για µια σειρά απατεωνίστικὠων δολοπλοκιών της ολιγαρχίας. Το ότι 
αποτελούσε το Θεό των καταπιεσµένων Εβραίων, προσφέρει ένα 
καλό προπέτασµα καπνού, γιατις αληθινές επιδιώξεις του Χριστιανι- 


59. ΚΕΠ ΚαυΙςΚΥ: «Τῃο οἡφίη οἱ Οπή κΙθηίίγ», σελ. 30. 
60. Στην ουσία, εκείνος που αποκάλεσε πρώτος 1ο Χριστιανισμό «θρησκεία των καταπιεσµένων». ήταν 


ο Ένγκελς. Βλ. το έργο του «Βιυπο Βαιιθ: ἆπα ἱπίίαί, οηήθθηίίγ» καθώς και Μαρξ- Ένγκελς: «Σχετικά µε 
τη θρησκεία». 
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σμού. Η προοδευτική εξανθρώπισή του, σκοπό έχει την ισοπέδωση 
κάθε σκιάς φιλολαϊκότητάς του. Το άκρως αντίθετο δηλαδή, απ᾿ ότι 
ισχυρίστηκε µια γενιά Μαρξιστών ιστορικών. Τί να γίνει όµως; 
Κάποια στιγµή ο Μαρξισμός, θα πλήρωνε τ' αντίτιμο της πλήρους 
σχεδόν στελέχωσης των «ανώτερων» κλιµακίων του, από γόνους 
αριστοκρατών. Γόνους πού ασπάστηκαν το Μαρξισμό, απὀ διάθεση 
σνομπαρίσµατος και µόνο. Μην μπορώντας ν᾿ αποκοπούν ολότελα 
όµως απ’ τις αριστοκρατικές επαγωγές τους, που µία απ᾿ τις βασικό- 
τερες είναι κι ο Χριστιανισμός, επιχείρησαν να παντρέψουν αυτές 
τις επαγωγές µε το Μαρξισμό. Έτσι, ο Χριστιανισμός μετατράπηκε 
σε θρησκεία των καταπιεσµένων. Μ᾿ αυτό τον τρόπο σωζόταν -- μέσα 
απὀ Μαρξιστική ορολογία-- µια απ᾿ τις πιο απαραίτητες για την 
Ψυχική τους ισορροπία ιδέες: η χριστιανική, 











ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 


Παύλος: Ο Μυθικός πρώτος προφήτης 
του Θεού - «Χριστού» 
Το Αίνιγµα της Αποκάλυψης 


Οι «Πράξεις των Αποστόλων», αποτελούν µια υμνογραφία του 
πρώτου Προφήτη του Θεού-Χριστού, «Παύλου». Υποτιθέµενος συγ- 
γραφέας τους, είν᾿ ο «γραμματέας» του «Παύλου», «Ευαγγελιστής 
Λουκάς ». Η επίσηµη εκκλησιαστική παράδοση, ορίζει σαν χρόνο 
δημιουργίας τους το 50 μ.τ.χ. 

Η χρονολόγηση αυτή, είναι πολύ λιγότερο εξτρεµιστική, απ᾿ όσο 
τη θθώρησαν όλες ανεξαίρετα οι χριστολογικές Σχολές. Για µας 
είναι πιθανότατη. Όπως θ᾽ αποδείξουµε στη συνέχεια του βιβλίου 
μας, η ρωμαϊκή ολιγαρχία επιχείρησε κάµποσες Φορές, πριν το 50 
μ.τ.χ. να επιβάλλει τη χριστιανική Γιαχβική θρησκεία. Είν᾽ ευνόητο, 
πως η προσπάθειά της θα πρέπει να συνοδευόταν και να καθαγιαζό- 
ταν, απὀ κάποιου είδους θρησκευτικά µανιφέστα. Τέτοία, υπήρξαν 
σίγουρα οι Παυλιανικές Επιστολές. Παρόμοιο μανιφέστο θα µπο- 
ρούσαν να χαραχτηριστούν κιοι «Πράξεις». Σαν εποχή δημιουργίας 
τους, Φέρεται η Νερωνική εποχή. Γνωρίζοντας ότι ο Χριστιανισμός 
προωθείται σαν αντιπολιτευτική στο Νερωνισμό κίνηση, καταλή- 
γουµε στο συμπέρασμα, ότι οἱ «Πράξεις θα πρέπει να συντάχτηκαν 
μεταξύ 90-70 μ.τ.χ. ! 

Τόσο ο κεντρικός «ἠρωάς» τους, ο «Παύλος», όσο καιτο ιστορικό 
κλίµαπου περιγράφουν, ανταποκρίνεταιτέλεια στη θέση µας, γιατη 
Ρωμαϊκή προέλευση του Χριστιανισμού. 

Απ’ ό,τι δείχνουν τα πράγματα, κι οι «Πράξεις» αμφισβητήθηκαν 
έντονα κατά καιρούς. Αυτό τουλάχιστον µαρτυράειη σιωπή του |ου- 
στίνου, γι’ αυτές. 

Οι «Πράξεις» βασίζουν το υλικότους, στις 14 Παυλιανικές Επιστο- 
λές. Πολλοί ερευνητές παραδέχονται, ότι µέσα στο κείμενό τους 
καθρεφτίζεται η διαμάχη «Πέτρου»-«Παύλου» ή Εβραϊκού Χριστια- 
νισμού κι «Εθνικού». Αυτό σηµαίνει, πως αρχικά υπήρχαν ὅυο ανε- 
ξάρτητες παραδόσεις, Μια εβραϊκή, και µια «Εθνική», που κάθε µιά 
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εκθείαζε το δικό της πρότυπο. Αργότερα συνενώθηκαν κι αποτέλε- 
σαν τις «Πράξεις». Κάμποσοι άλλοι, ισχυρίζονται ότι οι «Πράξεις» 
προέρχονται απὀ κάποιο αρχαιότερο «Ευαγγέλιο», Αυτό που ἄρκε- 
τές φορές αναφέρει ο «Παύλος»: Π.Χ. «εν ηµέρᾳ ότε κρίνειο Θεός 
τα κρυπτά των ανθρώπων κατάτο Ευαγγέλιόν µου» (Ρωμ. Β’, 17) «τῷ 
δε συναµένῳ υμάς στηρίξαι κατά το Ευαγγέλιον µου». (Ρωμ. ΙΣΤ’, 25) 
«ειδε καιξἔστικεκαλυμμένον το Ευαγγέλιον ἡμῶν». (Β΄ Κορ. Δ΄, 3) «ει 
μεν γαρ ο ερχόμενος άλλου Ιησοῦ κηρύσσει ο ουκ εκηρύξαµεν ή 
πνεῦμα ἕτερον λαμβάνετε, ὅ οὐ ἐλάβατε η Ευαγγέλιον έτερον οου 
εδέξασθε...» (Β΄ Κορ. ΙΑ’, 4), «θαυμάζω ότι ούτω ταχέως εις έτερον 
Ευαγγέλιον...», (Γαλ. Α΄, ϐ), «μνημόνευε Ιησούν Χριστόν εγηγερµέ- 
νον εκ νεκρών εκ σπέρµατος Δαυίδ, κατά το Ευαγγέλιόν µου (Β΄ 
Τιµόθ. Β΄, 8) κλπ. Οι κυριότεροι εκφραστές τούτης της άποψης Ε. 
[68 και Μ. ΟἰήθἰοίἝεη,ὃ! δεν έχουν όµως να προτείνουν καµιάτεκ- 
μηριωμένη εξήγηση,που ν’᾿ αναιρείτη θεωρία των δυο διαφορετικών 
στρωμάτων. 

Μια άλλη άποψη γιατις «Πράξεις», είν᾿ αυτή που τις θέλειεµπνευ- 
σµένες απ᾿ το «Κατ Αππίωνος» του Φλάβιου Ιωσήφ.5” Αυτός ο συλ- 
λογισμός έχει κάποια βάση, στο βαθµό που οἱ «Πράξεις» αντιπαρα- 


θέτουν στην «ειδωλατρική» θρησκεία, τη Χριστιανική. Υπάρχει όµως ᾽ 


µια µεγάλη διαφορά. Το «Κατ Αππίωνος», είν᾿ ένα καθαρά απολογη- 
τικό έργο, Κύριος σκοπός του είναι να προβάλει την ισοτιµία των 
Εβραίων, µε τους άλλους πολιτισµένους λαούς, Οι «Πράξεις» αντί- 
θετα, κάθε άλλο παρά απολογητικό χαραχτήρα έχουν. Αποπνέουν 
µια επιθετικότητα γεµάτη αυθάδεια. 

Η δικιά µας γνώµη είναι, πως πράγματι οι «Πράξεις» αποτελούν το 
πάντρεµα δυο ανεξάρτητων χριστιανικών παραδόσεων. Απ΄ το 
πάντρεµα τούτο επικρατείτο Παυλιανικό στρώμα. Γιανα γίνουµεπιο 
κατανοητοί, όταν η Ρωμαϊκή ολιγαρχία δημιουργεί το Θεό-Χριστό, 
πάνω στα πρότυπα του προχριστιανικού εβραϊκού «Ιησού», υιοθετεί 
ταυτόχρονα κι όλες τις σχετικές μ᾽ αυτόν παραδόσεις. Αλλά προσ- 
παθεί, συνάμα, νατις προσαρμόσει και στα δικά τής κανάλια πλεύ- 
σης, Στα πλαίσια αυτής της λογικής είναι, που κατασκευάζει τον 
Προφήτη «Παύλο», µε προφανή σκοπό να καταπνίξει τις όποιες 
παρεκκλίσεις «ήθελον προκύψει» απ᾿ τον Εβραϊκό «Πέτρο», 

Ο «Παύλος», επιφορίίζεται µε το ρόλο του πρώτου Προφήτη του 


61. Βλ. Ε. Ι.ΘΕΚΥ: «Ο)ηδίί8η 8ου[οθδ», Μ..ΟΠηήδιοίδθη: «ΤΗ πονθδὶ Ατοαθοἰορἰοαἰ ἀἰδοονεήήθς απο ολήφιἠΒηϊ- 
Ίγ»ν ΝΘνν Ὑοης, 1934. 
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Θεού-Χριστού, Ένας Προφήτης καθαρά μυθικός, µε Μεσογειακή 
προέλευση. Η Μεσογειακή του προέλευση καθορίστηκε, απ᾿ την επι- 
θυµία της Ρωμαϊκής αριστοκρατίας, να προσεταιρίσει στο Χριστιανι- 
σµό τις τεράστιες µάζες της Ρωμαϊκής περιφέρειας. Η ιστορική του 
ανυπαρξία είναι δοσµένη. Κατά καιρούς, πολλοί ήταν αυτοί που 
προσπάθησαν να τον εμφανίσουν σαν ιστορικό πρόσωπο. Τᾶ στοι- 
χεία που βασίστηκαν όµως, κρίνονται απαράδεχτα κι ανεπαρκή. 
Άλλοι αποδέχτηκαν την ταύτιση απ᾿ τη Σχολή της Τωρίπαθη, του 
«Παύλου», µετο «Σίμωνα το µάγο», σε µια απελπισμένη προσπάθεια 


των θεολόγων της, να διασώσουν απ’ τη χριστιανική αξιοπιστία, ό,τι 


µπορεί να σωθε(. Ωστόσο, είναι τα ιστορικά γεγονότα που δηµιουρ-΄ 
γούν την ιστορία, κι όχιοι «καλές προθέσεις». Καιτα ιστορικά γεγο- 
νότα βοούν για την ιστορική ανυπαρξία του «Παύλου». Ακόμα κι 
ένας «καλός» Καθολικός, όπως εἶν᾽ ο Επίσκοπος Βἰοοἰοίιί αναγκάζε- 
ται να παραδεχτεί ότι: «Πρώτο: όλες οι πηγές που µας δίνουν 
πληροφορίες για την ιστορία του Παύλου, βρίσκονται µέσα στην 
«Καινή Διαθήκη». Ἔξω απ’ αυτή δεν υπάρχει τίποτ’ απολύτως. Τα 
ελάχιστα στοιχεία, από µερικές ἀλλές πηγές, εἰν᾿ όλα ύποπτα.Δε ὐύ- 
τερο: Λείπει οποιαδήποτε πληροφορία για τη χρονολογία γέννη- 
σής του. Τρίτο: Στερούµαστε επίσης και τη χρονολογία του θανάτου 
του. Οἱ διάφορες πληροφορίες που υπάρχουν γι’ αυτή είναι αρκετά 
αόριστες, καιτο κυριότερο, δε συμπίπτουν. 55 

Ἐέχωρα όµως απ την ανυπαρξία του «Παύλου», οι αποδιδόµενες 
σ᾽ αυτόν «Επιστολές», παρουσιάζουν µεγάλο ενδιαφέρον. Η επι- 
στήµη ἐχεικαθορίσειµε ντοκουμέντα, ότιοιαρχαιότερες απ᾿ αυτές, 
είναι οἱ τέσσερις πρώτες:53 «Προς Ρωμαίους», «Πρός Κορινθίους 
Α΄-Β’», «Πρός Γαλάτας». Σ᾽ αυτές, η «Σταύρωση» του «Χριστού» 
αναφέρεται μ᾽ έναν εντελώς αόριστο τρόπο. Δεν προσδιορίζεται 
ούτε πώς, ούτε πότε. Φαίνεται ευδιάκριτα, ότι οι συντάχτες τους 
ακολουθούν Το Φιλωνικό ορισµό για το «Λόγο», που θυσιάζεται για 
να λυτρώσει τον κόσµο. Οι αναφορές στο «σταυρωμένο Χριστό», 
έχουν έντονα μυστικιστικό χρώμα, που προσδίδει στη φράση µια 
προαιώνια συμβολική χροιά. «Πολλοί γαρ περιπατούσιν͵ οὓς πολλά- 
κις έλεγον υμίν, νυν δε και κλαίων λέγω τους εχθρούς του Σταυρού 
του Χριστού ών το τέλος απώλει ών ο Θεός η κοιλία...» (Προς Φιλιπ- 
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πησίους Γ΄, 18-18). Στις Παυλιανικές Επιστολές, γίνεται’ επίσης 
πολύς λόγος γιατην «Ανάσταση». Ούτε κι αυτή όµως προσδιορίζεται 
χρονικά. Όπως πολύ σωστά διαπιστώνει κιο Σηµιτολόγος καθηγη- 
τής Βα{ΠΒΙΥ: «Στις επιστολές του Παύλου, σ᾿ αυτές τουλάχιστον που 
θεωρούνται γνήσιες, ο Χριστός μοιάζει σαν να είναι αναστηµένος 
από καταβολής κόσμου».Ξ5 Πράγματι ο «Χριστός» ονομάζεται «πα” 
σχαλινός αμνός» που θυσιάστηκε για τους ανθρώπους. (Κορινθ. Ε΄’, 
7). 
Σχετικά µε την ηλικία των υπόλοιπων 10 επιστολών, ο Ηαππγπιαπθό 
προτείνει, κι έχει μάλλον δίκιο, πως αυτές γράφτηκαν γύρω στον 
Ἱπρίτο αιώνα, απ’ τους προσκείµενους στην Εβραϊκή παράδοση, µε 
στόχο ν᾿ απαλύνουν τις «Εθνικές» παρεκκλίσεις των τεσσάρων 
πρώτων. Έτσι εξηγείται κι η ιδεολογική τους αστάθεια. Μια προσε- 
χτική µελέτη, στις δυο αυτές οµάδες «Επιστολών», µας οδηγεί σε 
δυο τελείως άσχετους μεταξύ τους «Παύλους». Ο πρώτος, παρου- 
σιάζεται σαν ένας ελληνιστής Εβραίος της διασποράς. Κατάγεται 
απὀ τόσο σηµαντική οικογένεια, ώστε κατέχει τον «τίτλο» του 
Ρωμαίου πολίτη. Ονομάζεται «Παύλος». Μιλάει καιγράφει ελληνικά 
και πάνω απ᾿ όλα απεχθάνεται τη Γιαχβική αυστηρότητα. Εκείνο δε 
που τον ενοχλεί ιδιαίτερα, είν οι διατάξεις σχετικά µε την περιτομή. 
Ο δεύτερος εἶναι ένας τυπικά ευσεβής Εβραίος, που προέρχεται 
απ᾿ την αριστοκρατική φυλή «Βενιαμίν» --μια απ᾿ τις δυο πολεμικές 
φυλές του Ισραήλ-- κι ονομάζεται «Σαύλος», Ο πρώτος βλέπει το 
«Χριστό» κάτω απὀ ελληνιστικό πρίσμα. Δηλαδή σαν το αιώνιαπρου- 
πάρχον όν του Φιλωνισμού. Ο δεύτερος, συνταιριάζει ένα μείγμα 
από Ναζαρικές και εβιωνίτικες παραδόσεις και μνημονεύει κάποιον 
«Ιησού» καταγόµενο απ᾿ τη γενιάτου Δαυίδπου σταυρώθηκε κιανα- 
στήθηκε.Ώ” 
Ποιός είναι τελικά ο τόπος «καταγωγής» του προφήτη «Παύλου»; 
Ο «άγιος» ἱερώνυμος ψάχνοντας για την ταυτότητα του «Επαφρά», 
που ο «Παύλος» τον αναφέρει σαν συναιχµάλωτό του, (Φιλήμ. 23), 
µας µεταφέρειτον εξής «μύθο», όπως φροντίζειο ίδιος νατον χαρα- 
χτηρίσει, γύρω απ᾿ τη γέννηση του «Παύλου». «Ποιός νάναι άραγεο 
Επαφράς, ο συναιχµάλωτος του Παύλου; Πληροφορηθήκαμεγιατον 
εξής μύθο (ΕΑΒΟΙ Α). Οι γονείς του Παύλου, λένε, είχαν γεννηθεί 


68. Β. Βαιπα!γ: «Ραυ!; 6 ογθΒίοί οἱ ολήκιἰαπίγ»". |.οπάση, 1928, νοι. ἥ. σελ. 112 κε. 
66. Ε. Ηατίγπᾶῃ: «Ηἴδίοιγ οἱ οιηήθίίθη οοπηπιωπί(θς (η (119 ἠΤθί Πνθ οθηίωήθς». νοι. [., κεφ. 9. 


67. Βλ. Β. Απιοθἰαἰη: «ἱ 4 νίθ 5βο(ό1θ 69 οἱ. ΡαμΙ». Ρ84ΐ6, 1972 σελ. 40. 
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στο Γισγαλά της Γαλιλαίας. Όταν οι Ρωμαίοι κατάχτησαν την περιο- 
χή, μετέφεραν τους κατοίκους της αιχμάλωτους, στην Ταρσό της 
Κιλικίας. Ο Παύλος τότε, ήταν έφηβος. Υποχρεώθηκε ν᾿ ακολουθή- 
σειτους γονείς του στην εξορία».55 Η µεγαλοφυής οξυδέρκεια του 
Βολταίρου, δεν αφήνει ασχολίαστο το «μύθο» του Ιερώνυμου. 
«Ὑπήρξε πραγματικά Ρωμαίος πολίτης ο Παύλος, όπως αρεσκόταν 
να καυχιέται; Αν είχο γεννηθεί στη Ταρσό της Κιλικίας, η Ταρσός 
έγινε Ρωμαϊκή επαρχία, έναν αιώνα ύστερα απ᾿ το θάνατό του. Αν 
πάλι ήταν απ’ το Γισγαλά, όπως ισχυρίζεται ο ΄Άγιος Ιερώνυμος, το 
χωριό αυτό ανήκει στην περιοχή της Γαλιλαίας. Από πότε οι Γαλι- 
λαΐοι γίναν Βωμαίόι πολίτες;...».. ΄ 

Όταν η Εκκλησία άρχισε να κωδικοποιεί τη Χριστιανική πίστη, 
χαράζοντας κάποιες βασικές οριοθετήσεις, κύριο µέλημά της στά- 
θηκε να εβραιοποιήσει τις ρίζες του αρχικού Χριστιανισμού. (Το 
γιατί θα το εξετάσουμε στα σχετικά µέρη του βιβλίου µας. Εκείο 
αναγνώστης θα βρει άφθονες τις αποδείξεις που στοιχειοθετούν 
τούτον τον ισχυρισμό µας). Στα πλαίσια λοιπόν αυτής της ταχτικής, 
ο Επιφάνιος καταπολεμώντας τις θεωρίες των εβιωνιτών, που λέγαν 
ότι ο «Παύλος» δεν ήταν Εβραίος, γράφει; «Ο Απόστολος Παύλος 
µπορεί να γεννήθηκε στην Ταρσό της Κιλικίας, αλλά κάθε άλλο 
παρά άσχετος µε το εβραϊκό γένος ήταν...»:9 

Καλύτερη απόδειξη για τη µυθικότητα Του «Παύλου», απ᾿ όλη 
αυτή τη σύγχυση γύρω απ᾿ την καταγωγή του, θα μπορούσε να υπάρ- 
ξει; 

Γεγονός πάντως είναι, ότι αρκετοί Χριστιανοί του 2ου αιώνα, ήταν 
αντίθετοι µε την «αναγνώριση», τόσο του «Παύλου», όσο και των 
«ΕΠιστολών του». Την πληροφορία µας τη μεταδίδει ο Ευσέβιος." ] 
Απ’ ό,τι δείχνουν τα πράγµατα, βασική αιτία ήταν το «Εθνικό» στυλ 
των πρώτων αυθεντικών Επιστολών, Τελικά, το πρόβλημα διευθετή- 
θηκε µε την κλασική µέθοδο του συμβιβασμού. Ο αντίχτυπος που 
προκάλεσε η εἰσοδός τους στην επίσηµη κωδικοποίηση, (σορροπή- 
θηκε µε τη δηµιουργία και την απόδοσή τους στον «Παύλο», των 
Φιλικά διακείµενων στους Γιαχβικούς κανόνες Επιστολών. 


68. ΄Αγιος Ἱερώνυμος: «Σχόλια για την Επιστολή προς Φιλιππησίους» ΧΧΙΙ! - Μἰ - ΧνΙ 617. 643 
69. Βλ. Νοιιαίτθ Ετ,: ΝοίΓ «Ραμ!» αυ «Ὠἰοίίοπηδί{θ ΡΠοδορίίουθ». 
70. Επιφάνιος: «Οοπί(α Η8θίθ5θθ ΡΒΠ8ΠΟΗ» ΧΧΧ. 


71. Ευσέβιος «Εκκλησιαστική ἱστορία.» ΙΙ 27 και!ν 29. 
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Αξίζει να σημειώσουμε, πως στα 1931 ανακαλύφτηκε ένας πάπυ- 
ρος µε το αρχαιότερο κείµενο των Επιστολών του «Παύλου». Στον 
ίδιο πάπυρο υπήρχαν ακόµη και µερικά εδάφια της «Παλαιάς» και 
της «Καινής Διαθήκης»."Ξ Η έρευνα µε τον «΄Ανθρακα 14» απόδειξε 
ότι γράφτηκε το 200 μ.τ.χ. Αποτελεί λοιπόν, το αρχαιότερο Χριστια- 
νικό αντίγραφο, που διαθέτουμε. Είναι δηλαδή δυο αιώνες παλιότε- 
ρος κι απ’ τον «Σιναϊτικό Κώδικα» κι απ᾿ το «Βατικανικό χειρόγρα- 
Φο», Δημιουργήθηκθ ελάχιστο χρόνο αργότερα απ᾿ το εβραϊκό 
στρώμα των Επιστολών, κάτι που του προσδίδει πρόσθετη αξία. Το 
σημαντικότερο σ’ αυτόν είναι, ότι εδώ οι Επιστολές τοποθετούνται 
µε διαφορετική σειρά απ’ ό,τι στην «Καινή Διαθήκη». Την επιστολή 
«Προς Ρωμαίους», την ακολουθείη «Προς Εβραίους» κιόχιη «Προς 
Κορινθίους». Στον πάπυρο απουσιάζουν τελείως οι ποιµαντορικές 
Επιστολές «Προς Τιμόθεον» και «Προς Τίτον». Μα και το περιεχό- 
µενό τους διαφέρει σηµαντικά, απ’ το της «Καινής Διαθήκης». Κι 
ακόµα --το κυριότερο-- η δογµατική τάση των συνταχτών του, είναι 
σφόδρα αντιεβραϊκή. Αυτό δείχνει ότι ὡς τα µέσα του 3ου αιώνα, 
κυκλοφορούσαν ποικίλες εκδοχές Των αφορισµών καιτης προέλευ- 
σης, του Προφήτη «Παύλου». Μ᾽ αυτό τον τρόπο τεκμηριώνεται 
στέρεα κι η επισηµανσή µας, ότι η τελική µορφή των Επιστολών, 
στάθηκε τ᾿ αποτέλεσµα ενός συμβιβασμού ανάµεσα στην Εβραϊκή 
καιτην «Εθνική» άποψη. 

Θα θέλαμε να κλείσουμε το θέµα, λέγοντας καιτούτο. Η προθυμία 
µερικών θεολογικών κύκλων ν᾿ αποδεχτούν την ανυπαρξία του 
«Παύλου» και να χρονολογήσουν τις «Επιστολές του», τοποθετώ- 
ντας τις στο 20-90 αιώνα, µας φαίνεται αρκετά ύποπτη. Κι αυτό για- 
τίόπως και να το κάνουμε, δε νοµίζουµε ότι συμφέρει περισσότερο 
την Εκκλησία µια απομάκρυνση απ’ τις επίσηµες χρονολογίες, απ’ 
ό,τι µια προσκόλληση σ᾿ αυτές. Εχτός κι αν τούτη η απομάκρυνση 
προσφέρει κάποιες καίριες υπηρεσίες στο δόγµα. Ποιές µπορεί 
νάναι αυτές; Μα η απάλειψη κάθε κινδύνου απεβραιοποίησης του 
αρχέγονου Χριστιανισμού. Η τοποθέτηση των πρώτων χριστιανικών 
κειμένων στο 2ο µε 3ο αιώνα, προσφέρει µια πελώρια υπηρεσία στο 
Χριστιανισμό. Απομακρύνει τη δηµιουργία του, από µια κυριολε- 
χτικά εκρηχτική εποχή. Την εποχή που ο Νερωνισμός δεν έχει ξερι- 
ζωθεί ακόµα δια πυρός και σιδήρου. Την εποχή που ο Νερωνισμός 
αποτελεί τη θρησκεία των καταπιεσµένων της Ρωμαϊκής Αυτοκρα- 
τορίας. 


78. Ε. . Κθηγοη: «ΤΗ ΟΠθ5ίει ΒδαυΙΏγ Βἰρίοαἱ Ραργή», Ραι. 1-4, Γομ8οη, 1933-94. 
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Αν θα θέλαμε να συνοψίσουµε τ᾽ αντικειμενικά συμπεράσματα 
που προκύπτουν απ᾿ όσα γνωρίζουμε για τον «Παύλο», θαλέγαµε τα 
εξής: Ο «Παύλος», δημιουργείται απ’ τη Ρωμαϊκή χριστιανική ολι- 
γαρχία της Ρωμαϊκής περιφέρειας. Η «προσωπικότητά» του, εποµέ- 
γως, αντανακλά τόσο τις οἰκονομικοπολιτικές επιδιώξεις της, όσο 
και την πολιτιστικοθρησκευτική της θέση. Η συναρμολόγηση της 
«προσωπικότητάς» του, έγινε µε βάση τις κυριότερες πολιτικοθρη- 
σκευτικές ροπές, που επικρατούν στη Ρωμαϊκή περιφέρεια. Εξού κι 
οι αντιφατικότητές της. Η συγκέντρωση όλων των τάσεων σ᾿ ένα 
πρόσωπο, εξυπηρετούσε έναν πονηρό ελιγμό της Ρωμαϊκής ολιγαρ- 
Χίας. Να προσεταίριστεί ένα τµήµα των πληθυσμών της αὐυτοκρατο- 
ρίας. Κιειδικότερατις άρχουσες τάξεις των βασικότερων επαρχιών. 
(Πράγμα που όπως θα διαπιστώσουμε το κατόρθωσε). Για να το 
καταφέρει όµως αυτό, πρέπει να τις πείσει ότιο Θεός - «Χριστός δεν 
αποτελεί µια κλειστή Ρωμαϊκή πολιτικοθρησκευτική κίνηση. Πάνω 
σ᾿ αυτό το κανάλι πλεύσης, είναι που ο πρώτος Προφήτης του «Χρι- 
στού», πλάθεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε ν᾿ αποτελεί το συνεχτικό 
δεσμό της Ρωμαϊκής ολιγαρχίας που δρα στην περιφέρεια, µε τις 
τοπικές άρχουσες Τάξεις των επαρχιών. 

Εν πάση περιπτώσει, ο Προφήτης «Παύλος» προορίζεται να πείσει 
τις ηγέτιδες τάξεις των προσαρτηµένων περιοχών, ότιο «Χριστιανι- 
σµός» δεν είναι αποκλειστικά και µόνο «Βωμαιοκεντρικός». Ότι 
όταν η τάξη --δηλ. η παλιά Ρωμαϊκή αριστοκρατία, όπως θα διαπι- 
στώσουμε στη συνέχεια του βιβλίου µας-- που τον υποστηρίζει νά 
καταλάβει την εξουσία στη Ρώμη, αυτές, όχι µόνο δε θα θιχτούν σε 
τίποτα, µα αντίθετα θα βγουν και κερδισµένες, µιας κι αποδέχτηκαν 
τη «χριστιανική αναγκαιότητα». 


κ 
Χα 


Ένα σηµαντικά δύσκολο πρόβλημα, τόσο για τους ιστορικούς, όσο 
και για τους Φφιλόσοφους, στάθηκε η λεγόμενη «Αποκάλυψις του 
Ιωάννη», Πρόκειται για ένα κείµενο, που κατά καιρούς προκάλεσε 
θύελλες αντιδικιών, για το αν θάπρεπε να µπει στα επίσηµα κείµενα 
ή όχι, 

Πρώτος ο Ένγκελς τη χαραχτήρισε σαν τ᾽ αρχαιότερο γραφτό 
Μνημείο του Χριστιανισμού.”” Τη γνώµη του αυτήτην ασπάστηκετο 





73. Για την αρχαιότητα της Αποκάλυψης, κοίτα: Ένγκελς «Το βιβλίο της Αποκάλυὑης». Ακόμα τα έργα 
των Α. ΗΒΗΠΑΟΚ, Ι.. Βθπ]αγηίη΄και ᾱ. Μθρφαίς. : 
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σύνολο σχεδόν των Μαρξιστών ιστορικών, όπως και πολλοί άλλοι.” 
Το ὀτιβρισκόμαστε µπροστά σ ένα απ’ ταπιο παλιά κείµενα του Χρι- 
στιανισμού, δεν υπάρχεικαµιά αμφιβολία. Σε καμιά όµως περίπτωση, 
η «Αποκάλυψις» δεν είναι τ’ αρχαιότερο Χριστιανικό κείµενο. Παρα- 
κάτω θα δούμε γιατί. 

Πότε γράφτηκε; Οπωσδήποτε µετά την πυρπόληση της Ρώμης το 
64 µ.τ.χ., και την καταστροφή της Ιερουσαλήμ απ᾿ τον Τίτο, το 70 
μ.τ.χ. Κι αυτό γιατί «προλέγειυ» και τα δυό τούτα γεγονότα. Κατά 
συνέπεια θα πρέπει να γράφτηκε γύρω στο 75 μ.τ.χ. 

Γεγονός είναι ότι ο Ωριγένης δεν την αναφέρει καθόλου. Αυτό 
όµως, δε σηµαίνει πως την αγνοεί. Απόδειξη, ότι την ἴδια πάνω κάτω 
εποχή, ο «άγιος» Διονύσιος της Αλεξάντρειας, της κάνει άγρια κριτι- 
κή.5 Ονομαστοί «Πατέρες» πήραν εχθρική θέση ενάντιάτης. Άλλοι 
πάλι, την αγνόησαν περιφρονητικά. Ανάμεσά τους ο «άγιος» Βασί- 
λειος, ο «άγιος» Κύριλλος, ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός, ο Γρηγόριος 
της Νύσσης, ο «άγιος» Ιωάννης ο Χρυσόστομος και ο Θεοδώρητος. 
Η Σύνοδος της Λαοδίκειας, τη θεώρησε ανάξια να µπεί στον «Κανό- 
να», 

Σύµφωνα µε την εκκλησιαστική εκδοχή, συγγραφέας της «Αποκά- 
λυψης» είναι ο «Απόστολος Ιωάννης». Εμπνεύστηκε το περιεχό- 
µενό της, απὀ ένα όραμα που είδε στην Πάτμο, όπου βρισκόταν εξό- 
ριστος τοθ4 µ.τ.χ.Η γλώσσα στην οποία γράφτηκε --σύμφωνα µετην 
εκκλησιαστική παράδοση πάντα-- είναι η ἑλληνική. Αλλ’ αυτό, αμϕι- 
σβητήθηκε ζωηρά απ’ τους πρώτους κιόλας ερευνητές του Χριστο- 
λογικού προβλήματος. Σήµερα θεωρείται δοσμένο, ότι η γλώσσα 
του αρχικού χειρόγραφου, ήταν τα αραμαϊκά.”"5 Φαίνεται πως την 
ίδια γνώµη εἶχαν κι ορισµέγοι «Πατέρες». Έτσι ο «άγιος» Διονύσιος 
της Αλεξάντρειας, παρατηρεί: «Απ ό,τι βλέπω, οὗὖτε η διάλεχτος, 
ούτε κιη γλὠσσατης, είναιτα λληνικά, Χρησιμοποιείιδιωματισμούς 
βάρβαρους, ενώ πολλές φορές σολοικίζει...»;7 

Στον «Κανόνα» µπήκε μόλις στα 1546, µε τη Σύνοδο του Τριδέ- 
ντου. Παρόλ᾽ αυτά όµως, οι αντιρρήσεις κι η πολεμική ενάντιά της, 





74. Βλ. ΡαμΙ ΟομοβουΙ: «ΤΗ πιγθίθηγ οί ὀθ6υ5», Η. Κθίοι: «ΟήςΒηϊγ ἵπ (Π9 [εδίίου οθηἱυήθς», 1Ν.Β. Θπη: 


«Εσοθ Ὀθυς», Ε. Κράσα: «Το μυστικό της Αποκάλυψης», 8. Ρ6/62: «ὀθ9υς 119 Μθρείαῦ», 


75. Ευσέβιος Καισάρειας; «Εκκλησιαστική Ιστορία.» ΝΙΙ, ΚΕ 25. 


76.Ι.. Ὀυροίς: «Θηάρ9 8Πά ἰπθτηθ οί ΜΘάΙΙθήθηθαη πιγίης» σελ. 187, Ε. Κράσα, στο ίδιο, σελ. 16-21, 8. βοτθ2, 


στο ίδιο, σελ. 48. 


77. Ευσέβιος Καισάρειας: «Εκκλησιαστική Ιστορία», Ν, ΚΕ 26. 
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ὅεν καταλάγιασε. Ο Λούθηρος, κι ο Ζβίγγλιος π.χ. επιµέναν πως 
μπήκε στην «Καινή Διαθήκη», από λάθος και µόνο, 

Πάνω στο πρόβληµατης καταγωγής του περιεχοµένου της, έχουν 
διατυπωθεί οι πλέον αντιφατικές απόψεις. Μια γλαφυρή εικόνα των 
διχογνωμιών του περασμένου αιώνα, σχετικά µε την «Αποκάλυψη», 
μας δίνει ο ΡῇεἰαθίθΓ: «Τον μυστικό αριθµό 666 στο 13 κεφ. 18 στίχο, 
τον εξηγήσαν όλοι οι σοφοί ταυτόχρονα ΒθΠ4!Υ, ΗΙΖίπᾳ και Βθυςς, 
απ’ την αριθμητική σειρά των εβραϊκών αλφαβητικών στοιχείων του 
ονόματος Νέρων. Μ᾽ αυτόν τον τρόπο συγκρίνανε το 13 καιτο 17 
κεφάλαιο και συµπεράνανε πως η “Αποκάλυψη” πρέπει να γρά- 
Φτηκε µετά το θάνατο του Νέρωνα το 68. Αυτή η άποψη ήταν πολύ 
διαδοµένη στη Σχολή της Τωρίπᾳθη: Η Σχολή τούτη θεωρούσε σαν 
δεδομένο το ότι η Αποκάλυψη γράφτηκε απ᾿ τον Απόστολο Ιωάννη, 
καιπίστευε πως ανακάλυψε τη λύση του αινίγµατός της, στις κομµα- 
τικές διαμάχες των Εβραίων µετους οπαδούς του Παύλου. Ιδιαίτερα 
αυτός ο ΝοΙκπιαΙ το παράκανε µετις αυθαίρετες ερμηνείες του. Ένα 
καινούργιο βήμα προς τα µπρος, πρόσφερε η έρευνα που έκανε στα 
1882 ο µαθητής του ΜΝεἰζθαξκογ, ο Ώ8η Νδµε6γ. Επισήµανε ότι υπήρχε 
ένα αρχικό κείµενο, το οποίο διάφοροι συγγραφείς το εμπλούτισαν 
με νέες προσθήκες κι αντιλήψεις. Η ιστορική μέθοδος του ΝδΙί6Ι 
χρησίµεψε στα επόµενα χρόνια σαν σηµείο εκκίνησης σ᾿ αρκετούς 
ερευνητές. Ο Υδοῄεγ, ισχυρίστηκε ὀτι κάποιο χριστιανικό χέρι δια- 
σκεύασε τ᾽ αρχικό εβραϊκό κείµέενω. Αλλά οι 9808/ἱΘ/ και Φοβδη, τον 
διαψεύσανε γράφοντας πως το αντίθετο ακριβώς συνέβη: τα Ιου- 
δαϊκά στοιχεία προστέθηκαν σ᾿ ένα αρχικό Χριστιανικό κείµενο. Ο 
ἨΝθγίαπα, ανακάλυψε δυό εβραϊκές πηγές, που πρέπει να δηµιουρ- 
γήθηκαν τον καιρό του Νέρωνα και του Τίτου, να συνυπάρχουν µε 
µια χριστιανική απ᾿ την εποχή του Τραϊανού. Ο Θρὶΐᾳ ξεχώρισε ένα 
Χριστιανικό αρχικό κείµενο, που το χρονολόγησε στα 60 μ.τ.χ. κιένα 
χριστιανό συγγραφέα απ’ τον καιρό του Τραϊανού. Ο Θομπ]ίαϊ ανα- 
γνώρισε τρεις εβραϊκές πηγές, επεξεργασµένες απὀ δυό χΧριστια- 
νούς. Ο ΝδΙΘ/ επανεµφανίστηκε στο προσκήνιο μ᾿ ένα νεοσύγ- 
γραµµα στα 1899, στο οποίο εντόπιζε µια πρωταρχική Αποκάλυψη, 
γραμμένη το 62 μ.τ.χ. και τέσσερις διασκευές της στην εποχή του 
Τίου, του Δομιτιανού, του Τραϊανού, καιτου Αδριανού...»’8 

Ας αναφέρουμε ότι υπάρχει και µια «αιρετική» παράδοση, που 
θέλει συγγραφέα της «Αποκάλυψης» τον «αἱρετικό» Κήρυνθο, που 


78. Βλ, ΡΙθἰάθτος; «Ιπίήαἱ ΟλήςιίαηίΥ, νήίηρς απ ἱη5ίτωσίίοης», 3η ϱΚδ., ΒΘήίη, 1928, σελ. 41-42. 
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η δράση του τοποθετείται γύρω στα 1090-1105 µ.τ.χ. Μας την µετα- 
Φέρει ο Ευσέβιος,Ξὸ παρουσιάζοντας ένα διάλογο του «εκκλησια- 
στικού άντρα», όπως τον αποκαλεί, Γάΐου,ς! µε τον µαθητή του 
Μοντάνου, 93 Πρόκλο. Στο διάλογο ο Γάϊος ισχυρίζεται, ότι η «ΑΠΟ- 
κάλυψη» είναι έργο του Κήρυνθου. 

Ο καθηγητής ΜΒΥθΘί µε µια εξονυχιστική ανάλυση της «Αποκάλυ- 
ψΨης», αποδεικνύει πως το κείμενό της είναι στην πραγματικότητα 
µια συρραφή τριών τουλάχιστον διαφορετικών παραδόσεων. Η 
ένωσή τους σ᾿ ἑνα έργο, αποτελεί το επιστέγασμα ενός συµβιβα- 
σμού. Τοποθετεί δε την τελική επεξεργασία του έργου, στα τέλητου 
2ου αιώνα.53 Ο καθηγητής Ο.Ρ. Βοϊπιβα πάλι, αποδέχεται την άπο- 
Ψη, πως στο «προφητικό» µέρος της, συνυπάρχουν ανεξάρτητες 
πηγές. Υποστηρίζει επίσης, ότι οἱ «Επιστολές» προς τις «7 Εκκλη- 
σίες», πρέπει να προέρχονται κι αυτές από διάφορες µη συγγενικές 
πηγές. 53 

Στην «Αποκάλυψη» βρίσκουμε άλλη µια ατράνταχτη απόδειξη για 
τη σταδιακή ενανθρώπιση του Θεού-«Χριστού». Και τούτο, γιατί 
αγνοεί τις βασικότερες δοµές του «εξανθρωπισµένου Χριστού». 
Αγνοείτην ύπαρξη των τεσσάρων «Ευαγγελίων», των δώδεκα «Απο 
στόλων», τον «Παύλο» και τις «Επιστολές του». Αγνοεί ακόµα και 
τους «Εβδομήκοντα δύο Αποστόλους», που υποτίθεται πως «χειρο- 
τονήθηκαν» απ’ τους δώδεκα 55 Στις θεωρητικές της ενατενίσεις ο 





79. Α. ναἰθηίίπο: «Τιθβίίδε ο (19 5θοἵθἰ Δοδρείς», σελ. 101-103. 
80. Ευσέβιος Καισάρειας: «Εκκλησιαστική Ιστορία,» ΥΙ. ΧΧ. 3. 
81. Εωσέβιος «Εκκλησιαστική Ιστορία» Π. ΧΧΝ. 6. 


ϐ82.Ο Μοντάνος είναι οιδρυτής τής «Αίρεσης» του «Μοντανισμού». Οι οπαδοίτου, πίστευαν ότιο «Πα- 
ράκλητος» είναι οίδιος ο Μοντάνος. Πίστευαν επίσης πως η Ιερουσαλήμ θά ξαναχτιστεί στην Πεπούζια 
της Φρυγίας, γι αυτό και οι χριστιανοί του 2ου αιώνα ονόμαζαν την αίρεσή τους ἡ «Κατά Φρύγας Αίρε- 
σις». Βλ. Επιφάνιος: «Κατά Αιρέσεων» ΧΛ. ΝΙΙ.Ι- Φως φανερό πως οιοπαδοί του εἶναι οπαδοί του αρχι- 
κού Ρωμαϊκού (κι ύστερα Ελληνιστικού) Ρωμαϊκού-Χριστιανισμού. Γι αυτό καὶ οραματίζονται το 
πέταγμα στο βούρκο της εβραϊκής Ιερουσαλήμ. 


88. ν. Μάγοι: «δη ομήφίαηίγ», Νονν Υοήκ, 1942, νοι. !, σολ. 41-58 
84. Β.Ρ. Βοϊπιθτά: «ὀθηισθίοπι5 Βί0Ιθ». 2η ἐκδ., Ρα/:9. 1973. 


68. Το 19 θεωρείτο από µία πλειάδα λαών της αρχαιότητας σαν ιερός αριθµός. Δωδεκάθεο είχαν και οἱ 
Έλληνες και οι Αιγύπτιοι (Ηρόδοτος, «Ευτέρπη» Δ). Το Γιαχβικό τετραγράµµατο ΙΗΝΗ αποτελείται, 
σύμφωνα µε τους Καββαλιστές, (Σηµ. Συγγρ.: «Καββάλα» -- Θεοσοφικό σύστημα των Ιουδαίων για το 
Θεό καὶ το Σύμπαν, που στηρίζεται σε μυστηριώδη ερμηνεία της Παλαιάς Διαθήκης, από αντικατά- 
σταση µιας λέξης απὀ άλλη, της οποίας τα γράμματα έχουν ἴση αριθμητική αξία µε Την πρώτη) από 12 
µεταθέσεις.Ο βαμπίισχυρίζεταιότιστην πρώτη Αποκάλυψη το όνοµα του Θεού ήταν µια λέξη 12γραµ- 
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«[ησούς» έχει µια καθαρά προαιώνια διάσταση. Ταυτίζεται µε τον 
«αμνόν» που έχει εφτάδὸ κέρατα, κι εἶναι θυσιασµένος από καταβο- 
λής κόσμου. Τέλος «προβλέπει» την ταχεία κάθοδό του στη γη. 
«Εγώ Ιησούς έπεµψα τον ἀγγελόν µου µαρτυρήσαι υμίν ταύτα επί 
ταις εκκλησίαις. Εγώ ειμί η ρίζα και το γένος Δαυίδ, ο αστήρ ο 
λαμπρός ο πρωινός και ο διψών ερχέστω, και ο θέλων λαβέτω ύδωρ 
ζωής δωρεάν... Λέγει ο µαρτυρών ταύτα ναι έρχομαι ταχύς».δ” 
Κύριος στόχος της καθόδου θα είναι: «...η πόλις η µεγάλη η έχουσα 
βασιλεία επί των βασιλέων της γης». (Ι.Ε, 9,18). 

Όσοι αντιταχτούν στην παντοδυναµία του «αμνού», θάχουν 
τέλος οικτρό, «Ουαί, ουαί, ουαί τους κατοικούντας επί της γης» 
(Η,19) «Ουαί τους κατοικούντας την γην καιτην θάλασσαν» (ΙΒ, 12). 
«Και ο νικών και ο τηρών ἀχριτέλους τα έργα µου, δώσω αυτώ εξου- 
σίαν επι των εθνών και ποιµανεί αυτούς εν ράβδω σιδηρά, ως τα 
σκεύη τα κεραμικά συντρίβεται, ως καγώ είληφα παρά του Πατρός 
µου, και δώσω αυτώ τον αστέρα τον πρωινόν» (Β, 26-28). Η Ρώμη 
αποκαλείται «Πόρνη». Όμως οι συντάχτες της δεν τολμούν να την 
κατονοµάσουν, και καµμουφλάρονται πίσω απ᾿ την μετονομασία της, 
σε «Βαβυλώνα». 

Η δικιά µας θέση στο πρόβλημα, είναι πως το κείµενο αυτό αποτε- 
λείται από τρία στρώματα. Ένα, που θατο ονοµάζαµε πρωτοχριστια- 
νικό και που γνωρίζει το Θεό-« Χριστό», µια νέα ηλιακή θεότητα. 
Αντλεί δε το υλικό της από ελληνορωμαϊκές μυθολογικές πηγές. 
Ένα άλλο, Μεσσιανικὀ, Ιουδαϊκό. Εδώ έχουµε την εβραϊκή εκδοχή 
του Χριστού-ήλιου. Η θεωρητική του υπόσταση στοιχειοθετείται 
απ᾿ τα καλέσματα του προχριστιανικού, αντιγίαχβικού, Θεού-Ιησού, 
του οποίου την προέλευση ϐθ᾽ αναλύσουμε λεπτομερώς στο κεφά- 
λαιο για το Κουμράν. Έχει γραφτεί, στη λαϊκή εβραϊκή γλώσσα της 
εποχής, τ αραμαϊκά. Ένα τρίτο τέλος, κατά πολύ μεταγενέστερο. 
που αποτελείτη σύζευξη των δυό πρώτων, µετα εποχικά κηρύγματα 
της εκκλησίας. 





µάτων. Η απὀδοση στο Θεό - Χριστό 12 μαθητών. είναι µια προσπάθεια σύζευξης της νέας θρησκείας 
µε ἵα παραδοσιακά δωδεκάθεα 


86. Ο αριθμός «7» κατέχει µια κυρίαρχη θέση. τόσο στην Ελληνορωμαϊκή, όσο και στην Ανατολικ' 
Μυθολογία. Το ίδιο και στην Εβραϊκή. Ο Απόλλωνας λ.χ., ονομαζόταν απ᾿ τους Ἑλληνες «εβδομαίος, 
δηλ. «επταπλός». Ο Πλάτωνας πάλι, αναφέρει στον «Τίμαιο», ότι η παγκόσμια φυχή ο «Αδάµ-κάδµος, 
γεννήθηκε απ' τον αριθµό επτά (βλ. ακόµα Τους επτά σοφούς της Ελλάδας και τα επτά θαύματα το 
κόσμου). Οι Ασσυριακοἰ πίνακες ταξινομούνται σε οµάδες Των επτά: «επτά θ9οἱ», «οητά πονηράπνες 
µατα» κλπ. Οἱ Εβραϊοι επικύρωναν τους όρκους τους µε επτά μάρτυρες. Βλ. (Γεν. ΚΑ’, 28). 


87. «Αποκάλυψη»: Επίλογος Κ8 16-20 
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Μια συγκλονιστική συνηγορία στην ἀποψή µας για το πρώτο ϐλλη- 
νορωμαϊκό στρώμα, είναι η ύπαρξη ενός «απόκρύφου» κειµένου, 
που ονομάζεται κι αυτό «Αποκάλυψις Ιωάννου». Γραμμένο στα 
Κοπτικά, ανακαλύφτηκε στα 1861 απ᾿ τον Τιβοηθηἰογή. Ο Βαἰπἰγ 
τελείως αυθαίρετα και χωρίς να είναι ικανός για οποιαδήποτε 
σοβαρή επιχειρηµατολογία, το χρονολογεί στις αρχές του Ρου αιώ- 
να.Ώ8 Πιο μετριοπαθής η ῥβΚαοη, δέχεται ότι; «στην απόκρυφη Απο 
κάλυψη”, διακρίνονται ευδιάκριτα κάµποσες επιρροές του 100-200 
μ.τ.χ.».55 Ο πάντα οξυδερκής όµως ΗεπίθιπιΒη απόδειξε, µέσω µιας 
«διεξοδικής» όσο καιπερίφηµα τεκμηριωµένης μελέτης, τις Ελληνι- 
στικές --Αιγυπτιακές-- Βωμαϊκές ρίζες, του υλικού της, Το 
φοβερά ενδιαφέρον συµπέρασμά του, έχει πάνω-κάτω ως εξής. Η 
«Απόκρυφη Αποκάλυψη» δημιουργήθηκε γύρω στα µέσα του Ίου 
αιώνα, σαν προσφορά στην ιδέα του Σελευκίδη «Παγκόσμιου» Γιαχ- 
βέ. (Στο κεφάλαιο για τον Τάκιτο θ᾽ αφηγηθούμµε όλα τα σχετικά µε 
την απόπειρα των Σελευκίδη Αντίοχου Α΄ να δημιουργήσει µια νέα 
θρησκεία µε βάση τον Εβραίο Γιαχβέ). 

Αυτό που για µας αποτελεί δεδομένο γεγονός, είναι πως η «από- 
κρυφη Αποκάλυψη», δημιουργήθηκε πιο πριν απ᾿ την «Κανονική». 
Τρανή απόδειξη γι αυτό, είναι ότι αγνοεί τόσο την πυρπόληση της 
Ρώμης, όσο καιτην καταστροφή της ἱερουσαλήμ. Επομένως θα πρέ- 
πθινα συντάχτηκε πριν απ᾿ τα δύο τούτα γεγονότα. Αντίθετα, η «Κα: 
νονική», όπως ήδη επισηµάναµε, τα «προφητεύει», πράγµα που 
σηµαίνει ότι ήρθε στο φως ύστερα απ’ αυτά. Προλαβαίνουμε τυχόν 
αντιρρήσεις, πάνω στη βάση του ὁτιίσως να µην αντιμετωπίζει «προ- 
φητικά» ενδεχόμενα, τονίζοντας ότι κι η «Απόκρυφη», είναι ένο 
«μελλοντολογικό» εσχατολογικό κείµενο. Πάνω σ’ αυτό ακριβώς το 
σηµείο, η συγγένεια των δυό τους είναι εντυπωσιακή. Κιοιδυο τους 
είναι προϊόντα των ἴδιων εσχατολογικών ζυμώσεων της Ρωμαϊκής 
περιφέρειας και του Μεσογειακού χώρου. Εν πάση περιπτώσει, κι η 
«απόκρυφη Αποκάλυψη», είναι ένα «προφητικό» -- «εσχατολογικό» 
έργο. «Προβλέπει» το θάνατο όλων των ανθρώπων και την ανά- 
στασή τους σ᾿ ηλικία 90 χρονών. «Προβλέπει» τον εµπρησµό της 
γης, την εξαφάνιση των άστρων καιτέλος την κάθοδοτου Θεού-Χρι- 





86. Εὐοιᾶτά Βαϊπίγ: «Τ{18 πιγδίθιγ οἱ 86οτοί Θοθροῖς». Νονν Υοήκ. 19/2. σελ. 49 
89. Ενοίγα 4 ακσοη: «Βἰχ οβπἰωήος οἱ οἰγίκίίαη ρηΙοίορΥ». Νθν Υουκ. 1916. νο!. ΙΙ σελ. 64 


90. Α. Ηθηίθιπιαη: «ΟΜθίη απά θνοἰωίοη οἱ ομΙ(μτο αΠά το[θίοη {η Βθἱαίκίάθς σἱαίο”. Νθνν Υοηής, 1929.νοί Ισελ 
294, μετάφραση από τα Γερμανικά. 
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στού στη γη. Αλλά πριν απ᾿ αυτόν, θα εμφανιστεί ο «Αντίχριστος», 
του οποίου η εμφάνιση περιγράφεται µε τα µελανότερα χρώματα. 
Αυτός ακριβώς ο «Αντίχριστος» αποτελεί και το τελικό στοιχείο που 
μας πείθει, ολοκληρωτικά πλέον, ότι η «Απόκρυφη Αποκάλυψη» 
αποτελεί σίγουρα το πρώτο ελληνιστικό- Ρωμαϊκό στρώμα, που 
εντοπίσαµε πιο πριν στην «Κανονική». ] 

Όσο αφορά τον μυστικό αριθµό «666», αυτός οπωσδήποτε υπο- 
νοθίτο Νέρωνα. Η επιστήμη έχειξεκαθαρίσει εδώ και καιρό τούτοτο 
ζήτημα. ὰ Αφαιρώντας τη λογικότατη εξήγηση των αρχικών Του 
Νέρωνα, µε το εβραϊκό αλφάβητο, μένει κάτι εξίσου σηµαντικό. 
Ένας κάτοικος µιας υπόδουλης στη Ρώμη χώρας, δε θα είχε και 
πολλά πράγµατα να Φοβηθεί, από καθαρά πραχτική άποψη, αν κατο- 
νόµαζε το Νέρωνα σαν την αιτία των δεινών του, Ένας Ρωμαίος 
όμως, που βρίσκεται σ᾿ άµεση σχέση µε την ποινική νοµοθεσία της 
Ρώμης, είχε σοβαρότατους λόγους να καταφεύγει σ’ αλληγορικές 
αναφορές. Στο ερώτημα γιατί αυτές οι αλληγορίες έχουν να κάνουν 
µε το Ισραήλ, απαντάµε ευθύς αµέσως. Η Ρωμαϊκή αριστοκρατία 
δημιουργεί το Θεό-Χριστό, έχοντας σαν πρότυπο τον εβραϊκό Γιαχ- 
βέ. Ο πρώτος (προ της χρονολογίας) π.τ.χ., κι ο πρώτος (µετά την 
χρονολογία) μ.τ.χ. αιώνας, έχει σαν γνώρισμα -όσο αφορά τη 
Ρωμαϊκή άρχουσα τάξη-- τη βαθιά επιρροή των ανατολικών 
λατρειών, πάνω στο Ρωμαϊκό θρησκευτικό τρόπο σκέπτεσθαι, Έτσι 
οι ιεροφάντες του νέου Θεού, κάθε άλλο παρά κρύβουν τη σχέση 
«Χριστού» --Γιαχβέ. Προβάλλουν την εβραϊκή μυθολογία σαν το 
Ιιδανικότερο πολιτικοθρησκευτικό σύστηµα. Να λοιπόν γιατί οι συµ- 
βολισμοί του πρωταρχικού ρωμαϊκού στρώματος, έχουν να κάνουν 
με το Ισραήλ, Γιατί ο διοικητικός υπερσυγκεντρωτισµός της Γιαχβι- 
κής-Ιουδαϊκής κοινωνίας, φαντάζει στα µάτια της Ρωμαϊκής ολιγαρ- 
χίας, σαν το ποθητό ὀραμά της. 

Ένα άλλο βασικό ερώτημα, είναι και τούτο. Γιατί η «Κανονική» 


᾿«Αποκάλυψις», ταυτίζει τον προὐπάρχοντα, όπως αποδείχνεται, 





83. Χωρίς να θέλουμε να επεκταθούµε, πιστεύουμε πως οπαδός της «Απόκρυφης Αποκάλυψης» είναι 
«Αιρετικός» Κήρυνθος. (Βλ. Ευσέβιος; «Εκκλησιαστική Ιστορία» {.ΧΧΝ, 6). Οι οπαδοί του είχαν τη 
τριπτική πλειοψηφία στή Μ. Ασία, τον ευαίσθητο δηλ. χώρο ης Αποκάλυψης (βλ. Ειρηναίος «Έλεγ- 
χος και Ανατροπή της Ψευδὠνύμου Γνώσεως» 1Η ΧΙ, Ι, Διονύσιος της Αλεξάνδρειας «Περί Ευαγγελίων» 
Εκκλησιαστικἠ Ιστορία ΙΙΙ. ΧΧνΊΗ 4-5).Ο Κἠρυνθος, που εκπροσωπούσε τον αρχέγονο Ρωμαϊκό Χριστια- 
νισµό χρησιμοποιούσε την πρώτη «Αποκάλυψη», σαν Ρωμαϊκό ολιγαρχικὀ μανιφέστο. Ὅταν όµως 
εβραιοποιήθηκε ο Χριστιανισμός, οι αρχηγοίτου έφτιαξαν δεύτερο στρώμα «Αποκάλυψης», για ν᾿ απα- 
λύνουν το «Εθνικό» χρώμα της αρχικής Ρωμαϊκής που δίδασκε ο Κήρυνθος, 


92. Βλ. λ.χ. Έπιθίδοη «ΑροοβΙγρ8θ 8ηά ἢλθ Αποίθη νοηά», Μ, |:οοβίίη: «Τ{ιο πιγθἰθηγ οί Αροοδἰγρ5θ». Ε. Βθπ8η 
«Ο Βίος του Ιησού», Αθήνα 1961. 
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«Αντίχρηστο», µε το Νέρωνα; Την κατεδάφιση της ἱερουσαλήμ δεν 
την διέταξε αυτός." Πουθενά δεν αναφέρεται κάποια αποφασή του 
που να ζημιώνει μ’ οποιονδήποτε τρόπο το Ισραήλ. Τα διαθέσιµα 
ιστορικά ντοκουμέντα, µας βεβαιώνουν ότι οι περίφηµοι «διωγμοί» 
των Χριστιανών, είναι παραφιλολογικός μύθος. Ο µόνος ιστορικά 
καταγραμµένος «διωγμός» τους είναι εκείνος του Κλαύδιου το 46. 
Καμιά Ρωμαϊκή πηγή δεν ισχυρίζεται κάτι τέτοιο. Αντίθετα, υπάρ- 
χουν στοιχεία που µας πείθουν ότι η Ρωμαϊκή ολιγαρχία ήταν Χρι- 
στιανοποιηµένη. Λ.Χ. Βλέπε την περίφηµη επιστολήτου Πλίνιου του 
«νεώτερου» στον Τραϊανό, όταν ο πρώτος ήταν πραίτορας της Βιθυ- 
νίας στη Μικρή Ασία. Ἡ επιστολή του είναι μιά απροκάλυπτη οµολο- 
γία του Φιλοχριστιανισμού του. Το ἰδιοισχύει καιγιατους Αδριανός 
και Μάρκο Αυρήλιο. Απλά, όπως ϐ αποδείξουμε, ο Αδριανός ξεθεµε- 
λιώνοντας το Ισραήλ, προσφέρει µια συνειδητή υπηρεσία στους χρι- 
στιανούς Ρωμαίους της Παλαιστίνης. 

Γιατί λοιπόν τόσο μίσος για το Νέρωνα; Γιατί τον ονομάζουν 
«Αντίχρηστο»; Γιατί απλούστατα ο Νέρων είναι ο μεγαλύτερος 
εχθρός της Ρωμαϊκής παλιάς αριστοκρατίας που δηµιουργείτο Θεό- 
«Χριστό». Το ἀνοιγμάτου στις λαϊκές µάζες σηµαίνει καταστροφή γι 
αυτούς. Αλλά κι οι μάζες θα τον λατρέψουν και µετά τη δολοφονία 
του θα τον θεοποιήσουν. Η Ρωμαϊκή αριστοκρατία αντιδρά ταυτίζο- 
ντας το «Χριστό», µετο εσχατολογικό υλικότου θεού των κατατρεγ- 
µένων Εβραίων: του Ιησού του Ναυή, Σκοπός της, η αντιπαράθεση 
ενός «λαϊκού» Θεού έστω κι εβραϊκού, στο Θεό των Ρωμαίων κατα- 
τρεγµένων, Νέρωνς. Συνεπώς ο Νέρων «δικαιολογημένα» αποκα- 
λείται «Αντίχρηστος»... 


ο ---- 


93. Κοίτα στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίουμας. γίατις συνεχείς προκλήσεις του Αδριανού στους 
Εβραϊΐους. Αποτέλεσμα δυό επαναστάσεις.Η µιά εκείνη του «Μεσσία» Μπαρ Κοχµπάς. κατηγορήθηκε 
απ᾿ τους χριστιανο.», απολογητές, ότι κατέσφαξε χιλιάδες χριστιανούς. Γνωρίζοντας ότι στην επανά- 
σταση του Κοχμτιάς (διάρκεσε δυό χρόνια: 191-193 μ.τ.χ.) έλαβε µέρος το σύνολοτου Εβραϊκού πλήηθυ- 
σμού, µε αποτέλεσµα τον αφανισμό του Ισραήλ σαν εθνικἠς οντότητας, το συμπέρασμα βγαίνει µόνο 
του. Ο Μπαρ Κοχμπάς κατασφάζει χριστιανούς. Σύνεπώς οι τελευταίοι είναι µε το πλευρό των αντιπά” 
λων του σκληρά δοκιµαζόµενου εβραϊκού λαού. Ανήκουν είτε οτο ἑλληνορωμαϊκό πληθυσμό της Ἰου- 
δαίας, είτε στο στρατότου Αδριανού. 


"Τα µέτρα που πήρε όταν ξέσπασεη επανάσταση του Μαναήν το 66 στην Ιουδαία. δεν αφορούσαντους 
Εβραίους. Όπως θ᾽ αποδείξουμε μ΄ αδιάσειστα πειστήρια. ο στρατός των 50.000 ανθρώπων που µε διοι- 
κητή τον Βεσπασιανό στάλθηκε στην Ιουδαία, είχε σαν στόχο του τους Ελληνορωμαίους της Συρὶας 
που επιχείρησαν ν᾿ ανακηρύξουν ανεξάρτητο Χριστιανικό κράτος, Φτάνοντας ο Βεσπασιανός στη 
Συρία, διαπίστωσε πως η πρωτεύουσα των Ελληνορωμαίων Χριστιανών ἦταν στην Ιουδαία. Μοιραία λοι- 
πόν --μα εν αγνοία του Νέρωνα-- κατάπνιξε την εξέγερση του Μαναήν µε ωμή βία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 


Οἱ «Πατέρες» 
Τα «Απόκρυφα» Ευαγγέλια 


Η «δεύτερη» ομάδα των χριστιανικών πηγών, Φτάνει ὡς τα τέλη 
του 2ου αιώνα. Σ᾽ αυτήν ανήκουν τα έργα των «Απολογητών» Ιουστί- 
νου, Αθηναγόρα, Ειρηναίου, Τατιανού κ.ά. Αυτά τα έργα, που η χρο- 
νολόγησή τους έχει αποκατασταθεί μ᾿ ακρίβεια, αποτελούν και τις 
βασικές πηγές για τη διακίνηση τῶν χριστιανικών ιδεών, στους δυό 
πρώτους αιώνες. 

Ο Ιουστίνος (100-165), έγραψε τρία συγγράµµατα: την «Πρώτη 
Απολογία», τη «Δεύτερη Απολογία» καιτο «Διάλογος µετον Ιουδαίο 
Τρύφωνα». Στα πρώτα δυο, υπεραμύνεται του δικαιώματος νάναι 
κάποιος χριστιανός. Στο «Διάλογο», επιχειρεί ν᾿ αποδείξειτην οργα- 
νική σχέση Χριστού-Γιαχβέ, ερμηνεύοντας όπως τον συμφέρει διά- 
Φορα αποσπάσματα της «Παλαιάς Διαθήκης». Το πιο ενδιαφέρον 
στον Ιουστίνο, είναι ότι απ᾿ όλα τα κείµενα της «Καινής Διαθήκης», 
μνημονεύει µόνο την «Αποκάλυψη». Κάνει ακόµα λόγο για κάποιο 
κείµενο, που τ’ ονομάζει «Αναμνήσεις των Αποστόλων» (Α. Απολ. 66 
Διάλογος µε τον Ιουδ. Τρ. 100, 4). Κάµποσοι ερευνητές --θεολόγοι 
κυρίως-- θεωρούν το πιο πάνω κείµενο, σαν το πρωταρχικό «Ευαγ- 
γέλιο», απ᾿ το οποίο άντλησαν το υλικό τους τα τέσσερα του «Κανό- 
να»,5' Πρόκειται όµως για εντελώς αυθαίρετο συμπέρασμα, που δε 
στηρίζεται σε καμιά απολύτως επιστημονική-άντικειμενική βάση. Το 
κάθε «Κανονικό Ευαγγέλιο», είναι το ώριμο προϊόν πάµπολλων΄ 
πολύπλεύρων διεργασιών, ενός εκάστοτε συγκεκριμένου χώρου. Η 
σπουδή µε την οποία αρκετοί θεολόγοι ταυτίζουν το κείµενο που 
αναφέρει ο Ιουστίνος, µε το λεγόμενο «Ευαγγέλιο των Εβραίων», 
είναι κάτι παραπάνω απὀ ύποπτη. Κι αυτό, γιατίτο τελευταίο, υποτί- 
θεται, ότι είναι τ αρχικό πρόπλασµα του «κατά Ματθαίον». Κι είναι 
ὕποπτη, γιατί αποδεχόµενοι τον ορισµό τους, µπλεκόµαστε ακόµα 
βαθύτερα στα σκουριασµένα γρανάζια του δήθεν εβραιογενούς 


94. Βλ. Γιόχανσεν, όπως Προηγ. σελ. 47. 
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Χριστιανισμού. 

Δεύτερος σημαντικός «απολογητής», είν᾿ ο µαθητής του Ιουστί- 
νου, Τατιανός (110-178). Υπήρξε πολυγραφέστατος, αλλά απ’ τα 
έργα του µόνο δυο επέζησαν ώς τις µέρες µας. Το «Προς Έλληνας» 
και το «Ευαγγέλιον δια τεσσάρων» ή «Διατέσσαρον». Στο πρώτο, 
κάνει δριμύτατη κριτική στην ελληνική Φιλοσοφία. Με φτηνά, κι ορι- 
σµένες Φορές γελοία, «επιχειρήματα», προσπαθεί να πείσει ότι οι 
έλληνες έκλεψαν τη Φιλοσοφία των γειτονικών τους βαρβάρων κρα- 
τών. Απορρίπτει σαν «ανίδεους»/{! όλους ανεξαίρετατους Έλληνες 
Φιλόσοφους. Δεν εξαιρεί ούτε κι αυτόν τον Πλάτωνα, που ορισμένοι 
«Πατέρες» τον είχαν σε µεγάλη εχτίµηση. Καλό θάταν σε τούτο το 
σηµείο, να θυμηθεί ο αναγνώστης τη συγγένεια αυτής της κριτικής, 
ενάντια στον ελληνικό πολιτισμό, µε την αντίστοιχη ναζιστική του 
Βοζθηπηθθιᾳ καιτου συναφιού του." Δελέμε, ο ελληνικός πολιτισμός 
είχε και τα τρωτά του στοιχεία. Αλλά σε καμιά περίπτωση δὲν µπο- 
ρούμε να παραβλέψουμµε δυο πράγµατα 

Πρώτο: όλες οι πολιτισμικές αναζητήσεις τ᾽ αρχαίου κόσμου, 
περιστρέφονται γύρω απ’ τις ελληνικές Φιλοσοφικές εντοπίσεις. 

Δεύτερο: Στα δυό χιλιάδες τελευταία χρόνια της Παγκόσμιας 
Ἱστορίας, ο μόνιμος στόχος όλων των σκοταδιστικών καθεστώτων 
που αναδύθηκαν, υπήρξε ακριβώς ο ελληνικός πολιτισμός και τα 
ευλύγιστα, όσο κι ανθεχτικά παράγωγά του. 

Το τελικό συμπέρασμα του Τατιανού είναι, ότι τα ελάχιστα θετικά 
σηµεία του ελληνικού πνεύματος, έχουν αντιγραφεί απ’ την «Πα- 
λαιά Διαθήκη» 1! ; 

Το «Λιατέσσαρον» --δηλ. πάνω στη βάση των 4 Ευαγγελίων--, έχει 
την εξής ιδιορρυθµία. Παραλείπει τις γενεαλογίες του «Ιησού», 
καθώς κιόλατα µέρη απ τακείµενατης «Καινής Διαθήκης», πουτου 
προσδίνουν βασιλική καταγωγή. Η πιο τρανταχτή, ίσως, απόδειξη 
πως ο εβραϊκός Χριστιανισμός είναι μεθύστερο κατασκεύᾶσμα. Το 
έργο αυτό; ήταν πολύ διαδοµένο στην Ανατολή. Μέχρι σήμερα, 
εξάλλου, αποτελεί το επίσημο Ευαγγέλιο της Συριακής ΕκκΧησίας. 

Ο επίσης μαθητής του Ιουστίνου, Αθηναγόρας, έγραψε γύρω στα 
180, το έργο «Πρεσβεία περί Χριστιανών». Βασικά, επεξεργάζεταιτα 


"τις ασυνάρτηρες ηλιθιότητες του μέντορα του Χιτλεριομού. Ρόζεμπεργκ. που προσπαθεί το αμὀρ: 
Φωτο αυτό ανθρωπάριο. να «απομυθοποιήσει» τη «δήθεν αξία του Ελλ. πολιτισμού» (κεφ. ΙΗ). µπο- 
ρεἰ όποιος θάθελε, να τις βρει στο «έργο» του. “Ο μύθος του 20οὐ αιώνα». Ο συγγραφέας έχει υπόψη 
του µια Γαλλική έκδοση του 19368. Ίσως να κυκλοφορεί ακόµα σε καμιά περιθωριακἡ έκδοση κἀποιας 
ευρωπαϊκής νεοφασιστικἡς οργάνωσης. 
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κηρύγματα του Ιουστίνου. Διαμαρτύρεταικι αυτός για τις διακρίσεις 
σε βάρος των ομοϊδεατών του. Παράλληλα, διακηρύττει µε µεγαλύ- 
τερη δουλικότητακιαπ᾿ το δάᾶσκαλότου, τη νομιμοφροσύνη των χρι- 
στιανών στο Ρωμαϊκό κράτος. Κατόπιν κάνει έκκληση προς το 
Μάρκο Αυρήλιο πρώτα, τος τον Κόμμοδο έπειτα, να σκύψουν και 
να μελετήσουν τις διδαχές των Χριστιανών, δεδομένου ότι αυτοί: 
«,,προσεύχονται να διατηρήσετε την εξουσία σας, προκειµένου να 
περάσει η αυτοκρατορία του πατέρα, κληρονομικά στο διάδοχο. 
Προσεύχονται ακόµα, ν᾿ απλωθεί η δύναμή σας σόλο τον κόσµο, 
υποχρεώνοντάς τον να σας υπακούει και να σας σέβεται...».Ξ5 Είναι 
Φανερό, ότιο Αθηναγόρας στοχεύει πολύ πιο πέρα απ’ ό,τι µια απλή 
«Απολογία». Προσπαθεί να πείσει τους Μάρκο Αυρήλιο και Κόμμο- 
δο, ότιτο µόνο γιατρικό, ενάντια στο σαράκιπου κατατρώειτην απέ- 
ραντη αυτοκρατορία τους, εἰν᾿ ο Χριστιανισμός. Κι έχει αρκετά και 
σοβαρά ατού στα χέρια του, για να ελπίζει ότι ο Θεός του, ο «Χρι- 
στός», είν᾿ ώριμος ν᾿ ανέβει ὅτο βάθρο του μοναδικού Θεού της 
Ρώμης. Το σύνολο της Ρωμαϊκής αριστοκρατίας, αν δεν έχει ήδη 
ασπαστεί τα πολιτικοθρησκευτικά προσόντα του, οπωσδήποτε τα 
συζητάει. Η αποδοχή του «Χριστού» απ’ την ολιγαρχία, προκαλεί τη 
λαϊκή απέχθεια. Ο απλός λαός αντιδράει, κατηγορώντας τους «χΧρι- 
στιανούς» για τα πιο απίθανα πράγματα. Τους καταλογίζει πατρο- 
Χτονίες, αιμομιξίες, θυσίες νεογέννητων κ.ά. ὁ 

Αυτή η φημολογία --κι από κάποιο σηµείο και µετά λασπολογία-- 
ενάντια στους χριστιανούς, είναι πολύ ενδιαφέρουσα. Στην ἄνατο- 
λική Μεσόγειο, µέχρι και τον 6ο αιώνα, υπήρχαν κάµποσες Σαµανι- 
στικές--μυστικιστικές δοξασίες.” Ἠταν όµως ο Χριστιανισμός η 
µόνη θρησκευτική αἴρεση, που της αποδόθηκαν τόσα καιτέτοια στυ- 
γερά εγκλήματα. Ίσως µας παρατηρηθεί, ότιτα ἴδια εγκλήματα απο- 
δίδονταν και πριν απ᾿ το Χριστιανισμό, στους Εβραίους. Κιόµως, το 
πρόβλημα δεν αποσυνδέεται. Είναι κοινό, ξεκινάει απ΄ τις ίδιες 
αιτίες. Απ’ το Μονοθεϊσμό και των δυό, απ᾿ τον κοινό τους Θεό. Εν 
πάση περιπτώσει το ότι οι ίδιες κατηγορίες αποδίνονταν και στους 
Εβραίους, δε σηµαίνει τίποτ᾽ άλλο, παρά ότι απ’ ανέκαθεν η Γιαχ- 
βική υπερσυγκεντρωτική µονολιθικότητα, κίνησε το ενδιαφέρον 
των πλέον µισητών στο λαό κύκλων. Σε τελική ανάλυση, αυτή η 


95. Αθηναγόρας Πρεσβ. Περί Χριστ. ΧΧί, 9-4. 
96, Βλ, «Απολογητές». 


97. Βλ. Βολτίν «Οι εσχατολογικές ζυµώσεις στην Ανατολική Μεσόγειο». Μόσχα, 1951. Λονδίνο, 1950. 
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μμ. μμ σελ ουωμώμαννο, 


Φημολογία καθρεφτίζει το µίσος του φτωχόκοσμου, ενάντια σε µια 
σκοταδιστική θρησκευτική Κίνηση, µε την οποία συμπορεύονται οι 
χειρότεροι καταπιεστές Του, 

Σαν σημαντικότερος χριστιανός συγγραφέας του 2ου αιώνα, θεω- 
ρείται ο Επίσκοπος της Λυών, Ειρηναίος. Έγραψε, γύρω στα 180 
μ.τ.χ., το περίφημο «Έλεγχος και ανατροπή της ψευδωνύμου γνῶ- 
σεως». Πρόκειται για µια µεγάλη πραγματεία, όπου παρουσιάζονται 
και κριτικάρονται οι διάφορες «αιρέσεις» της εποχής του. Η σπου- 
δαιότητατου έργου τουγιατον ερευνητή των πρώτων Χριστιανικών 
ρευμάτων, είναι τεράστια. Εἰν᾿ αλήθεια, πως πολλές Φορές επιδίδε- 
ται σε µυθοπλασίες, επινοήσεις και παραχαράξεις. Όπως και να το 

ι κάνουμε όµως, το έργο του µας μεταφέρει ένα σωρό χρήσιµες πλη- 
ῥροφορίες. Αρκετά µέρη της «Εκκλησιαστικής Ιστορίας» του Ευσέ- 
βιου, είναι απλές αντιγραφές του έργου αυτού. Το όργο του Ειρη- 
ναίου, που σώθηκε σε Λατινική μετάφραση, µας δίνει κι ένα χρονο” 
λογικό πίνακα µε τους Επίσκοπους της Ρώμης και μερικών άλλων 
πόλεων. Ας σημειώσουμε ακόµα, ότι στα 1954 βρέθηκε σ᾿ Αρµένικη 
μετάφραση, ένα δεύτερο, σχετικά μικρό, έργο του. Είναι µια µελέτη 
περιορισμένου ενδιαφέροντος, που ονομάζεται «Απόδειξις Αποστο- 
λικού κηρύγματος» και την έχει αφιερώσει στον Φίλο του Μαρκια- 
νόδ 

Οι σπουδαιότεροι χριστιανοί συγγραφείς του τρίτου αιώνα, ας 
οι Τερτυλλιανός, Κλήμης ο Αλεξαντρινός, Ωριγένης, Ευσέβιος. 

Ο Τερτυλλιανός, που χρημάτισε «Πρεσβύτερος» στην Κοινότητα 
της Χαλκηδόνας, έγραψε ανάµεσα στα 198-220 μ.τ.χ. Στα έργατου 
-που σώθηκαν σε µεγάλο αριθµό-- επιτίθεται ενάντια στις διάφο- 
ρες «αιρέσεις» κι ιδιαίτερα στο « Γνωστικισμό». ο 

Ο Κλήμης, που γράφει την ἴδια εποχή, ήταν απ’ το 200 μ.τ.χ. διευ- 
θυντής της «Σχολής των κατηχουµένων» της Αλεξάντρειας, που 
κείνο τον καιρό θεωρείτο το γνωστότερο χριστιανικό κέντρο της 





98. Βλ. ἱ.. ΥΝοί! «Τῃ6 Πον/ /6Ιθίυς οἱαβείήσαίίοης {η Βοίιθη Επιρίτθ», Ρ8ή5, 1954. 
99. Βλ. Τοχἰθ υπ Οηιθ/θμοῦυπᾳθη ΧΧΧΙ’Ι. 


100. Γνωστικισμός: Φιλοσοφικό-θρησκευτικό σύστημα, που εμφανίζεται τον 19 πτχ. αιώνα και αποτε- 
λεί παράγωγο των Φιλογιαχβικών ζυµώσεων στον «εθνικό» χώρο. Μετά τον Ίο µ.τ.χ. αιώνα Παίρνει 
καθαρά Χριστιανικές διαστάσεις και επιτίθεται στον Γιαχβέ. Για τους Γνωστικούς. υπάρχουν δυο 
κόσμοι: οκόσµος του µίσους καιο κόσμος της αγάπης. Στον πρώτο ανήκει κάθε τιτο υλικό, απ᾿ το σώμα 
ὡς και τ άστρα, ενώ στο δεύτερο, ανήκει η ψυχήτου ανθρώπου, και η θεϊκή αἴσθηση. ο Γνωστικιομός 
είναι ένα κράµα νεοπλατωνισμού και νεοπυθαγορισμού. Βλ. Κ.Π. Εοῇθίί «Γνωστικισμός και Γνωστικοί». 
Ρας, 1939, Η. οὐπάθ «Τπθτθ (άΐσαί ρηοβορβἰσαί οµιτθηίς ἵπ αηϊαμίγ». Βθηΐα, 1961, Ι.0Π4ΟΠ, 1969. Β. 
Βυβοθί; «Ηἰδίοη οἱ ΡΗΠΟΦΟΡΗΥ {η 1Π6 ΝΝθ5Ι ΜΜοη]ά», Βλ. ακόµα το τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου µας. 
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---- ο ο. »Ιὔὅ ου ------ι͵᾽””- 


Ανατολής. Αντιδραστικός µέχρι το κόκαλο, αποτελεί µια καλή απὀό- 
δειξη για την αντιλαϊκότητα του Χριστιανισμού. Στο έργοτου, «Τίςο 
σωζόµενος πλούσιος», επιμένει, πως τα πλούτη κάθε άλλο, παρά 
ανασταλτικό ρόλο παίζουν, για την είσοδο στον παράδεισο. 

Ο Ωριγένης (185-253 μ.τ.χ.), είναι για πολλούς ο κορυφαίος χρι- 
στιανός δημιουργός, των πρώτων πέντε αιώνων. Πολυγραφέστατος, 
έγραψε σχόλια για όλα τα βιβλία της «Αγίας Γραφής». Στα διδάγ- 
µατά του, σφυρηλατείται και καλουπώνεται σε µεγάλο βαθµό η χρι- 
στιανική ιδεολογία, στην τελική της µορφή. Σαν το κορυφαίο του 
έργο, θεωρείταιτο «Κατά Κέλσου»,που είναιµια απάντηση στο έργο 
του Κέλσου, «Αληθής Λόγος», Στο έργο του αυτό ο Κέλσος, έβγαζε 
µια βαθιά ανθρώπινη κραυγή απόγνωσης. Κραυγή, που αντιπροσώ- 
πευε την απελπισία΄όλων των προοδευτικά σκεπτόµενων ανθρώπων 


της εποχής του, για την επικράτηση της Χριστιανικής σκοταδιστικής 
λαίλαπας. 1 01 


Ο Ευσέβιος (260-840 μ.τ.χ.), Επίσκοπος της Καισάρειας, είν ο 


ι δημιουργός της τελικής κωδικοποίησης των «επίσημων» χριστιανι- 


κών κειμένων, Ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος, στην προσπάθειά 
του να επιβάλει µια αυταρχική ομοιομορφία στη χριστιανική παρά- 
δοση, ανάθεσε στον Ευσέβιονα συντάξει ένα βασικό κώδικα των «{ε- 
ρών βιβλίων». Ο Ευσέβιος έφτιαξε τούτον τον κώδικα -η «Καινή 
Διαθήκη» στη σηµερινή της µορφή-- και τον έστειλε κατά δΟάδες 
ομοιόμορφα αντίγραφα, σ᾿ όλες τις Εκκλησίες της αυτοκρατορίας. 
Το Κυριότερο έργο του Ευσέβιου, είν η «Εκκλησιαστική Ιστο- .. 
ρία».193 Το έργο αυτό µπορεί να είναι ένα πολύτιμο βοήθημα, για 
την επιστημονική ανασύνθεση µιας εποχής, αλλά πολύ συχνά πλα- 
στογραφεί ασύστολατην πραγματική Ιστορία, Ναποιά είναιη γνώµη, 
του κάθε ἀλλο παρά αντιχριστιανού Βιικῃα(άί, για το έργο τούτο. 





101.Το έργο αυτό του Κέλσον δε διασώθηκε (αυτό δα έλειπε). Το γνωρίζουμε απ᾿ τα αποσπάσματα που 
παραθέτει ο Ωριγένης στην κριτική του. Ο Ωριγένης παραθέτει ένα-ένα τα κομμάτια του Κέλσον, κι 
ύστερα απαντάει. Τώρα τελευταία, ο Ό/. ΟΙἱο ΘΙδοκποι ανασύνθεσε τον «Αληθή Λόγο» απ᾿ τα κομμάτια 
που παρουσίασε ο Ωριγένης. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το έργο «Κατά Κέλσου» υπάρχει µόνο σε χειρό- 
γράφο του 18ου αιώνα και φυλάγεται στο Βατικανό, 

Ο Κέλσος ήταν σύντροφος του αυτοκράτορα Ιουλιανού στις φιλοσοφικές Σχολές τῆς Αθήνας. Διορί- 
στηκε απ᾿ Τον Ιουλιανό διοικητής Καππαδοκίας - Κιλικίας - Βωθινίας. 


102. Τα αρχαιότερα αντίγραφα της «Εκκλησιαστικής Ιστορίας» που υπάρχουν σήµερα, είναι τα εξής: α) 
Το Συριακό αντίγραφο. Ένα χειρόγραφο που χρονολογείται απ᾿ τον Απρίλη του 42, καιτου λείπουν τα 
Βιβλία Ν, ΨΙ και ΨΙΙ. Φυλάγεταιστο Μουσείο του Λένιγκραντ. β) Ένα επίσης Συριακό χειρόγραφο κιαυτό 
του δου αιώνα, που περιέχει µόνο τα 6 πρώτα βιβλία. Για τα κομμάτια που λείπουν, χρησιµοποιείται η 
Αρμενική μετάφραση που έγινε απ᾿ τα Συριακά το 420. Φυλάγεται στο Βρετανικό Μουσείο του Λονδί- 
νου. Υ) Ἡ Λατινική μετάφραση που έκανε ο Ρουφίνος το 409. Αλλά ο Βουφίνος είναι γνωστός πλαστο- 
γράφος (το ομολογεί κιο ίδιος) κι έτσι δεν πρέπει να του έχουµε καθόλου εμπιστοσύνη. 


Χ 
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«Μετά τις απειράριθµες παραποιήσεις, τις αποσιωπήσεις καὶ τα 
παραμύθια, που επισηµάνθηκαν στα γραφόµενάτου, δεν έχουµετο 
παραμικρό δικαίωµα να το θεωρούμε σαν αξιόπιστη πηγή. Ας προσ- 
θόσουµε ακόµα και τις παραπλανητικές ασάφειες,  ΠοΟΝΕ 
σµένη ρητορική και τα αναρίθµητα διφορούμενάτου...» 


κ 
Ἁχπ 


Τα λεγόμενα «Απόκρυφα», αποτελούν την τρίτη κατηγορία των 
χριστιανικών πηγών. Η µελέτη τους, µας δίνει µια σφαιρική αντίληψη 
των ιδεών και των τάσεων της χριστιανικής Φιλολογίας, των πρώτων 
έξιαιώνων. Ηλέξη «Απόκρυφο», δεν υπονοεί κάτιτοιδιαίτερο ἡ απα- 
γορευµένο. Θα πρέπεινα εκληφτεί, μάλλον, σαν αποκλεισµένο απ 
τον «Κανόνα», δηλαδή σαν «ανεπίσημο», Άλλωστε, υπάρχει κι η 
ομολογία του Πάπα Λέοντα (γύρω στα 450),που απ᾿ τη µια καταδικά- 
ζει τ’ «Απόκρυφα», γιατί γίνονται όργανα στις επιδιώξεις των «αἱρε- 
τικών», αλλ᾽ απ’ την άλλη, σπεύδει να προσθέσει; «Τα θαύματα που 
περιέχονται στ᾿ «Απόκρυφα», δεν είναι σωστό ν᾿ απορρίπτονται σαν 
φανταστικά. Είναι βέβαιο, πως πράγματι έγιναν απ᾿ τους Αποστό- 
λους ἡ κι απ’ άλλους που επικαλέστηκαν τη δύναμη των Αποστό- 
λων...»1οα 

Υπάρχουν άφθονες αποδείξεις, πως πολλά απ’ τ' «Απόκρυφα» 
έχαιραν μεγάλης εχτίµησης σ᾿ αρκετές Χριστιανικές Κοινότητες. 
Λόγου χάρη ο «Σιναϊτικός» Κώδικας (4ος αιώνας) κι ο «Αλεξαντρι- 
νός» (6ος αιώνας) περιέχουν κείµενα, που σήµερα κατατάσσονται 
στ' «Απόκρυφα». Τον «Ποιμένα» του «Ερμά» καιτην «Επιστολήπρος 
Βαρνάβα» ο πρώτος, τις 2 «Επιστολές προς Κορινθίους» του Κλήμη 
της Ρώμης, ο δεύτερος. Στον «Κανόνα» του «Μουρατόρι» επί- 
σης, 95 πλάι στα «Κανονικά Ευαγγέλια», βρίσκεται κιη «Αποκάλυψη 
Πέτρου», που σήµερα θεωρείται «Απόκρυφη». Για το ἴδιο κείµενο ο 
Χριστιανός ιστορικός Σωζοµένης, µας πληροφορεί ότι στα χρόνια 
του το διάβαζαν στις Εκκλησίες της Παλαιστίνης, κάθε «Μεγάλη 





103. Αναφέρεται απ’ τον |. [θπζπ]απ στο «᾿ οήρίπθ 4υ οἰπίσιίΒηίσιπθ» ΕαΠίοης ϱ/0 Ί8αρυθς ὀἰταηρότθς, Μο5- 
οομ, 1961. σελ. 57. 


104. Ἀναφέρεται στο άρθρο του ΑὐὈὲ Βουομό «Ι.05 ἱθχίος 5θο[εἰς 1 /θυης ότ8» στο Περιοδικό «Ῥτορ]όπιᾶ- 
ὕφυο ΟΠιδήθηπο», Νο 162, 9-6-1929. 


109. Ανακαλύφτηκε στα 1740 οπ΄ τον |.οἀονῖοο Μυαίοή. Για την ιστορία της ανακάλυψής του. κοίτα το 
βιβλίο του Ὀγ. Βδίππαή «Οπιϊδίίβα αΓομαθο!ΙοΏΥ». Γοπόοση, 1910, κεφ. |. . 
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Παρασκευή». 99 Υπάρχει ακόµα το «Χειρόγραφο της Κωνσταντι- 
νούπολης», που γράφτηκε στα 1056 απ᾿ το Λέοντα Νόταρη. ο” 
Περιέχει όλα τα «επίσημα» κείµενα, καθώς καιτις «Επιστολές» των 
Κλήμη της Ρώμης, Βαρνάβα, Ιγνάτιου, Πολύκαρπου. Περιέχει επίσης 
καιτη «Αιδαχή». Τέλος, ας αναφέρουμε καιτον «Οοπηρὶ Οἰ8ίο Μοπίᾶ- 
πο», που εκδόθηκε στα 1852 απ’ τον ΤυθοβεπίοΠ{. Πρόκειται για χει- 
ρόγραφο του 6ου αιώνα, που δίπλα στα Κανονικά κείµενα, περιέχει 
την «Επιστολή του Βαρνάβα», την «Αποκάλωψη Πέτρου», τον «ΠΠοι- 
μένα», καιτις «Πράξεις Παύλου». 

Τ’ «Απόκρυφα» θα μπορούσαμε να τα χωρίσουµε σε δυό κατηγο- 
ρίες. α) Τα λεγόμενα «δευτεροκανονικά» ή «ψευδεπίγραφα». Σ᾽ 
αυτά, οι συντάχτες τους ασχολούνται, κύρια, µε τις ιστορίες των 
βιβλίων της «Παλαιάς Διαθήκης» και τις προσαρμόζουν.-πλαστο- 
γραφώντας τις άγρια-- στις δικές τους επιθυμίες ή ιδέες. β) Εκείνα 
που ὀντλούν το υλικό τους απ’ τα έργα της «Καινής Διαθήκης» και 
προσπαθούν να συμπληρώσουν τα όποια κενά της διαπιστώνουν οι 
συγγραφείς τους. Όπως εύκολα γίνεται αντιληπτό κι οι δυό κατηγο- 
ρίες παράγονται απ᾿ τις πολύμορφες, όσο και πολύπλοκες κοινωνι- 
κές -- ταξικές διεργασίες τῆς κάθε εποχής. Στο σκεπτικό τους αντι- 
προσωπεύονται οι κοινωνικοθρησκευτικές αντιθέσεις των πρώτων 
αιώνων. Οπωσδήποτε κιοιδυό κατηγορίες περιέχουν πλούσιο υλικό, 


"για µια σωστή προσέγγιση των χριστιανικών ζυµώσεων στους πρώ- 


τους αιώνες. Σίγουρα η χρονολόγησή τους έχει προβλήματα και 
µάλιστα αρκετά. Η κυριαρχούσα άποψη, είναι πως τ᾽ «Απόκρυφα», 
αρχίζουν να εμφανίζονται απ᾿ τα µέσα του 2ου αιώνα. Μια προσεχτι- 
κότερη όμως µελέτητους, µας οδηγεί να διακρίνουμε ανάµεσάτους 
κείµενα και στρώματα ιδεών, που η προέλευσήτους εντοπίζεταιστο 
πρώτο τέταρτο του πρώτου αιώνα μ.τ.χ., ή και παλιότερα ακόµα. ο 
Σοβιετικός ακαδημαϊκός Βίππερ, απὀδειξε µε πειστικότατα επιχει- 
ρήματα, ὁτιτόσο ο «Ποιμήν» του «Ερμά», όσο κιη «Διδαχή», αποτε- 
λούν έργα των δυό πρώτων δεκαετιών του Ίου µ.τ.χ. αιώνα. 58 Πλάι 
τους, την ἰδιαπερίπου εποχή, τοποθετούνται άλλα τρία «Απόκρυ- 
Φα». Η «Αποκάλυψις Ιωάννου», η «Αποκάλυψις Παύλου» κι η «Απο- 
κάλυψις Έσδρα». 

Εξετάζοντας τα πέντε αυτά έργα, µε βάση τη συλλογιστική που 





106. Σωζοµένης: Εκκλησιαοτική Ιστορία Ν, 19. 
107. Ανακαλύφτηκε στα 1876 στην Ιερουσαλήμ απ΄ τον Έλληνα θεολόγο Φιλόθεο Βριέννιο (1833-1914). 


108. Βλ. Ρ |, Ψιρροι «Ι.8 ηβις58πος ἆθ {8 ϱΗΙΟίοφίε ομιόίίθπηθ», Τη ἐκδ., Μοδοου, 19668. 2η ἐκδ., Ρ8ή59, 1957 
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αναπτύξαµε στα προηγούμενα, βλέπουμε πως η αρχαιότητά τους 
είναι «δεδομένη». Και τα πέντε τους μιλούν για «Χριστό» και «Χρι- 
στιανούς», αλλά δε γνωρίζουν τίποτα, σχετικά µε τον «Ιησού», και 
την υποτιθέμενη δράση του. Ο «Ποιμήν» κι η «Διδαχή», έχουν 
καθαρά φιλοσοφικό περιεχόµενο. Το σημαντικότερο στοιχείο τους 
βρίσκεται στο ότι δεν κάνουν καθόλου λόγο για τον «Ιησού» και τη 
«Σταύρωσή» του. Γνωρίζουν µόνο το Θεό - «Χριστό», «που πέθανε 
κι αναστήθηκε για το καλό της ανθρωπότητας». Είναι φανερό, πως 
βρισκόμαστε µπροστά σε δυό απ᾿ τις αρχαιότερες απόπειρες της 
Ρωμαϊκής αριστοκρατίας, να εκφράσει γραπτάτις πολιτικοθρησκευ- 
τικές της ανησυχίες. Ανησυχίες, που είχαν ήδη αρχίσει να σχηµατο- 
ποιούνται σε µια Φόρμουλα Ρωμαιοποίησης του Γιαχβέ. 

Στις «Αποκαλύψεις» «Παύλου» «Έσδρα» -γιατοπεριεχόµενοτης 
απόκρυφης «Αποκάλυψης Του Ιωάννη», µιλήσαμε ήδη-- τεκµηριώ- 
νεται, μ᾿ αναντίρρητο πλέον τρόπο, η ιστορική ανυπαρξία του «ἴη- 
σού» και των όποιων μαθητών του. Τα όσα περιγράφουν, διαδραµα”- 
τίζονται στον ουρανό. Δε γίνεται η παραμικρή νύξη για προηγού- 
µενη ανθρώπινη υπόσταση των ηρώων τους. Το πρώτο, πιστοποιεί 
τις παρατηρήσεις µας για την αληθινή ταυτότητα του «Παύλου». 
Ότι δηλαδή πρόκειται για τον μυθικό «πρώτο προφήτη του Θεού- 
Χριστού». Η όλη εικόνα εξελίσσεται, όπως είπαμε, στον ουρανό. Ο 
«Παύλος» παρακολουθεί µια σκηνή, όπου τα στοιχεία της φύσης 
διαμαρτύρονται στο Θεό για τις διαστάσεις της ανθρώπινης αµαρ- 
τίας. Στη συνέχεια διαπιστώνει τη µακαριότητα, που απολαμβάνουν 
οἱ «δίκαιοι» στον Παράδεισο. Κατόπιν οδηγείται απ᾿ το Θεό στην 
Κόλαση, όπου Φρικιάζει απ᾿ τα τροµαχτικά βασανιστήρια, στα οποία 
υποβάλλονται οι αμαρτωλοί. Επιστρέφει στον παράδεισο και συνα- 
ντάει τους Αβραάμ, Ισαάκ, Ιακώβ, Μωυσή κ.ά. Θα μπορούσε να µας 
παρατηρηθείίσως, ότιη «Αποκάλυψις Παύλου» ἐχειγραφτείμµετά το 
«θάνατοτου Παύλου». Απαντάµε πως τοκείµενο τούτο έχει καταχω- 
ρηθεί.στη γύρω του 150 μ.τ.χ. εποχή. το. Οπωσδήποτε όμως, είναι 
κατά πολύ παλιότερο. Κι αυτό, γιατί οι Χρονολογήσεις των΄µη Χρι- 
στιανών ερευνητών, ξεκινάνε απ᾿ τη δογματική θέση, πως τα πρώτα 
χριστιανικά γραφτά εμφανίζονται ύστερ' απ’ το 100 μ.τ.χ. Η θέση 
τούτη πηγάζει απ᾿ την έντονη --και σε κάποιο αρχικό στάδιο οπωσ- 
δήποτε δικαιολογηµένη-- επιθυµία τους, να θέσουν υπό αμφισβή- 
τηση όλες τις δογµατικές σταθερές θέσεις της Εκκλησίας. Στην 
προσπάθειά τους ν᾿ ανατρέψουν τις χρονολογήσεις της, κατέληξαν 


109. Βλ. Β. Νανθ: «Εἰνο 5εοίοἰ Τοχίθ5». |.οπόοη. 1998. σελ. 37 κε. 
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σε θέσεις που πολλές Φορές ελέγχονται σαν αντιεπιστηµονικές. 
Παρακάμµπτοντας, λοιπόν, την αρτηριοσκληρωτική ἀποψή τους, 
καταλήγουμε στα πιο κάτω: Μια πολιτικοκοινωνική-κοινωνιολογική 
ανάλυση των διαθέσιµων ντοκουμέντων, µας πείθει ότιη «Αποκάλυ- 
ψις Παύλου», απηχείτις πολιτικοθρησκευτικές τάσεις της Ρωμαϊκής 
αριστοκρατίας, στις αρχές του Ίου αιώνα. 

Και στην «Αποκάλυψη Έσδρα», υπάρχουν οι λέξεις «Χριστός» -- 
Χριστιανοί. Αλλά κι αυτό δεν αναφέρει τίποτα για «Ιησού» και για 
«Σταύρωση», Οι συγγραφείς του περιμένουν την κάθοδο του Θεού- 
Χριστού στη γη, προκειµένου να τιμωρήσει όσους δεν πιστεύουν 
στην παντοδυναµία του. Βέβαια, οἱ μετέπειτα Χριστιανοί αντιγρα- 
Φείς, Κάναν την απαραίτητη πλαστογραφία τους κι έτσι η αναμενό- 
µενη κάθοδος μεταβλήθηκε σε «Δευτέρα παρουσία». Στον επίλογο 
του έργου τους οι συντάχτες του «Έσδρα», κάνουν επίκληση στο 
«Χριστό» να τιμωρήσει αμείλιχτα, όσους δεν πιστέψουν τα λεγό- 
µενάτους. Το αναφέρουμε, για να επισηµάνουµε δυό πράγματα. 

Πρώτο: οΧριστιανισμός είναιη πρώτη θρησκείαπου εισάγει σε 
τέτοια έχταση την έννοια «Κόλαση». 

Δεύτερο: Αυτό που προκαλεί µεγάλη εντύπωση στο μελετητή 
του Χριστιανισμού, είναι η φοβερή µνησικακία, που αποπνέουν τα 
πρώτα γραφτάτου. 

Ο ΑπιρεΙαϊη παρατηρεί, κι έχει απόλυτο δίκιο, πως τα πρώτα χρι- 
στιανικά έργα δείχνουν, πως οι συγγραφείς τους μισούν το ανθρώ- 
πινο γένος. 19 Ο Βουἱ8ης6/ µε τη σειρά του επισημαίνει, ότι ξεφυλ- 
λίζοντας κανείς τα πρώτα Χριστιανικά κείµενα, διαπιστώνει κατάπλη- 
χτος ότι αυτά ηδονίζονται µε την ανθρώπινη δυστυχία. 11 Κι έτσι 


ο είναι. Τούτη η ανθρωποβόρα θριαµβολογία --ειδικά των «Απόκρυ- 


Φων»-- για τα παθήµατα των µη χριστιανών, σ᾿ αφήνει άναυδο. Πού 
θα μπορύσαμε ν᾿ αποδώσουµε τούτη τη φριχτή χαιρεκακία των χρι- 
στιανών;, Μήπως στην καταπίεση που υφίστανται; Μα µια ικαταπιε- 
σµένη τάξη --κι αυτό έχει αποδειχτεί περίτρανα-- υποχρεώνεταινα 
διεξάγει τον αγώνα της, µέσα απὀ οὐωμανιστικές θεωρήσεις κι 
εμπνεύσεις. Το ότι καταπιέζεται, την ὧθεί να πολεμήσει την έννοια 
«καταπίεση», έστω και προσωρινά. Μέχρι δηλαδή να διαδεχτεί αυτή 


Ἱ την καταπιέστρια τάξη. Εν πάση περιπτώσει, στέκει αφύσικο µια 


καταπιεζόµενη τάξη ανθρώπων, να οδηγηθεί σε τέτοια αιµοχαρή και 


110, Β, Απηθθιαίη: «Ι.8 νίο θο/θί άθ 8ἱ. Ρθυ!», Ρ8:16, 1970. σελ. 221 κ. 


111. Μ. Βουϊαηροι «ΤΗ9 Ὀδπιοσίος 5νοτΏ οἱ οωτ οἰνίῆσαίίοη, ἰ οπάοη, 1948, σελ. 44. 
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ο ο μου Ἱ....-..-.---------ϐ--- 


απάνθρωπα κανάλια σκέψης. Η µνησίκακη αντεκδίκηση, δεν αποτε- 
λεί γνώρισμα των καταπιεζόµενων, µα των καταπιεστών. Είναι η 
απάντηση της εκάστοτε άρχουσας τάξης, στην εκάστοτε αμϕισβή- 
τηση της θέσης της και της ιδεολογίας που τη στηρίζει. Η αντεκδί- 
κησή της, καθαγιάζεται απὀ ένα σωρό πραχτικές και θεωρητικές 
καταστάσεις. (Στρατός, νόμοι, κ.λ.π.). Γι’ αυτό και το ύφος των ανα- 
ζητήσεών της, είναι πάντα δογματικό κι υπεροπτικό. Η καταπιεζό- 
µενη τάξη, αντίθετα, που δε διαθέτει κανέναν αξιόλογο πραχτικό 
μηχανισμό αντίστασης, αυτοπεριορίζει πάντα το ρόλο της, σ᾿ αυτόν 
του διαρκώς αμυνόµενου. Κατά συνέπεια, Φροντίζει ώστε το ύφος 
των ενατενίσεών της, να µην είναι προκλητικό. Πώς λοιπόν θα 6ρµη- 
νεύσουµε τη χριστιανική µισαλλοδοξία; Η μοναδική εξήγηση που 
απορρέει απ’ τα πιο πάνω, είναι πως πολύ απλά, τα χριστιανικά κεί- 
µενα δεν έχουν γραφτεί από καταπιθσµένους. Έχουν γραφτεί από 
καταπιεστές, που κάποια στιγµή τους αμφισβητήθηκε η κυριαρχία 
τους. Από ποιούς; Απ’ τους λαϊκούς οπαδούς του Νερωνισμού, 

Τελειώνοντας σχετικά µε τ᾽ «Απόκρυφα», ας αναφέρουμε τον 
τεράστιο αριθµό από «Γνωστικούς» πάπυρους που ανακαλύφτηκε 
στο Αιγυπτιακό χωριό Χηνοβόσκιο, κοντά στο Ναγκ-Χαμάντι, βόρεια 
του Λούξορ.113 Οι πάπυροι αυτοί, τοποθετούνται μεταξύ του 5ου 
και 4ου αιώνα. Πολλά απ’ τα κείµενατου Χηνοβόσκιου --44 συνολικά 
γραμμένα σε διάφορες κοπτικές διαλέχτους-- αναφέρονται απ᾿ τον 
Ωριγένη, στις διάφορες πολεμικές του. Είναι, δηλαδή, αντίγραφα 
έργων του 2ου αιώνα, τουλάχιστον. Η ανακάλυψη αυτής της αρχαίας 
βιβλιοθήκης, προσφέρει σηµαντική βοήθεια στους ερευνητές. Και 
τούτο, γιατί σήµερα κατέχουν µιαν αξιόλογη συλλογή «Γνωστικών» 
συγγραμμάτων. Έτσι, δεν είναι πια υποχρεωμένοι ν᾿ ανατρέχουν 
στα έργα των «Ορθόδοξων Απολογητών», προκειµένου να βγάλουν 
συμπεράσματα γιατο Γνωστικισμό, µέσα απ’ τα παραπλανητικά ψήγ- 
µατα που µας μετέφεραν αυτά.! 15 


119, Για το χρονικό της ανακάλυψης των παπύρων του χηνοβόσκιου βλ. το βιβλἰο της ΜΙσπθὶο Ευιθθά 
«ἱθ9 πιθηυδοήϊς 4ς Νορμαπιαα!. {9 ο/ποπίαυθ ά΄ µηθ ὀέοουιθήο», Ραή9 1977. 


119. Η τεράστια ποσότητα των Γνωστικών Παπύρων. αποτελεί µια καλή δικαίωση της ἀποψής µας. για 
«Εθνική» καταγωγἠ του Χριστιανισμού. Αποδείχνεται περίτρανα, ότι στους δυο πρώτους αιώνες. η 
συντριπτικἡ πλειοψηφία των Χριστιανικών έργων έχει Γνωστική προέλευση. Το γεγονός αυτό είναι 
σημαντικότατο. Αποδείχνει κατ' αρχήν. ότι τα πρὠτα χριστιανικά κείµενα μιλούσαν για καθαρά θεϊκή 
προέλευση του «Χριστού». δεδομένου ότιοι Γνωστικοί αρνούνταν την ανθρώπινη υπὀστασή του. Επιο” 
µένως τα «Πάθη», είχαν µια σαφώς μεταφυσική τελετουργική Χροιά. Ο Καθηγητής Μαγοί. ξεκινώντας 
απ' αυτό το γεγονός (της τεράστιας διάδοσης του Γνωστικισμού στους αρώτους αιώνες) αναρωτιέται 
κατά πόσο θα ήταν αθέµιτο να ισχυριστεί κανείς ότι οι Γνωστικοί εκφράζουν τη γνήσια αρχική µορφή 
του Χριστιανιομοῦ. Βλ. ΜΔΥΟΓ: «Τῃιος ϱ588Υ5 80ου 16 ουἱθίη οἱ οήςἰθηΙιΥ». 9η ἐκδ.. Νο Υοηκ. 1974. 
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Για µια πληρέστερη ενηµέρωση του αναγνώστη, παραθέτουμε 
έναν κατάλογο των «Απόκρυφων» που διαθέτουµε σήµερα, σε µια 
κάπως υποφερτή κατάσταση. : 

Πρέπει να σημειώσουμε, ότι η χρονολογία που παραθέτουμε πλάι 
στο κάθε κείµενο, υπονοεί την εποχή που γράφτηκε τ’ αντίγραφο κι 
όχιτην πραγματική εποχή της συγγραφής του πρωτότυπου. 
3Ο066χ Αθκθνίαηιις ή (Ρἰ6ί5 Θορβία). Χρονολογία δος αιώνας. Γραφή: 
Σαχιδική-Κοπτική βρίσκεται στο Βρετανικό Μουσείο. 

κ. ΟοάΕ6χ Ίης Β{μοθ δος αιώνας. Περιέχειτο έργο «Βιβλίο της µεγάλης 
Πραγµατείας κατά το Μυστήριον». Βρέθηκε στα 1769. Θηβαϊκός- 
Κοπτικός. 

». Οοάςχ Βοιο[ηθησίς 8602. Ρος αιώνας, Ανακαλύφτηκε στην Αίγυπτο 
στα 1896. Περιέχει το «Ευαγγέλιο της Μαρίας», το «Μυστικό Βιβλίο 
του Ιωάννη», τη «Σοφία του Ιησού» και τις «Πράξεις του Πέτρου». 
Γραφή: Θηβαϊκά-Κοπτικά. 

”. Πρωτευαγγέλιο του Ιάκωβου». Ελάχιστα µικρά αποσπάσματα. 
«Ευαγγέλιο του Πέτρου». 8ος αιώνας. Ελληνικά. 

«Αποκάλυψις Πέτρου» 8ος αιώνας. Ελληνικά. 

.. «Ευαγγέλιο Ψευδο-Ματθαίου» 7ος αιώνας. Ελληνικά. 

5 «Διήγηση της παιδικής ηλικίας του Κυρίου, δος αιώνας. Κοπτικά, 
« «Ευαγγέλιο του Νικόδηµου», 4ος αιώνας. Ονομάζεται και «Πρά- 
ξἒεις Πιλάτου». Συριακό χειρόγραφο. 

«Ευαγγέλιο του Γαμαλιήλ», 6ος αιώνας. Αιθιοπικό χειρόγραφο. 

κ. «Διαθήκη στη Γαλιλαία του {Κ.Η.Ι.Χ.», 8ος αιώνας, Κοπτικά. 

3. «Τα θαύματα του Ιησού», 8ος αιώνας. Αιθιοπικά. 

«Πράξεις του Παύλου και της Θέκλας», θος αιώνας. Αραβικό χει- 
ρόγραφο. 

«. «Αποκάλυψις Παύλου», 8ος αιώνας. Ελληνικό χειρόγραφο. 
«Αποκάλυψις Ιωάννη», 6ος αιώνας. Κοπτικά. 

«Διδαχή» 4ος αιώνας. Ελληνικά. 

«Αποκάλυψις Έσδρα», 9ος αιώνας, Ελληνικά. 

«Πράξεις Ιωάννη», 4ος αιώνας. Ελληνικά. 

«Πράξεις Θωμά», 6ος αιώνας. Λατινικά. 

«Ευαγγέλιο Θωμά», δος αιώνας. Κοπτικά. 

«Κλημέντιες ομιλίες», Ρος αιώνας. Ελληνικά. 

3. «Ποιμήν» του Ερµά 3ος αιώνας Λατινικά. 

«Πράξεις τοὺ Ανδρέα», 6ος αιώνας. Λατινικά. 

«Ευαγγέλιο Βαρθολομαίου», δος αιώνας. Κοπτικά. 

«Το Ευαγγέλιο των 12 Αποστόλων», δος αἰώνας. Λατινικό κι Ελλη- 


κ 
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νικό χειρόγραφο. 


κ 


«Ευαγγέλιο του Ιωσήφ της Αριµαθείας», 9ος αιώνας. Λατινικά. 
«Αναφορά Ποντίου Πιλάτου», 4ος αιώνας. Ελλ. χειρόγραφο. 

. «Διήγησις περίτης γεννήσεως της Παναγίας Θεοτόκου», 6ος αιώ- 
νας. Λατινικά. 


. 


Ας σημειώσουμε ακόµη, ότι απ᾿ τον πιό πάνω κατάλογο παραλεί- 
Ψαµε σκόπιµα τα «ψευδεπίγραφα» της «Παλαιάς Διαθήκης». Κι 
αυτό, γιατί βρίσκονται µακριά απ’ το εντελώς πραχτικό αντικείµενο 
της µελέτης µας. Ο αναγνώστης πάντως, που επιθυμεί να ενηµερω- 
θεί γύρω απ’ αυτά, δεν έχει παρά να διαβάσει την έξοχη µελέτη του 
ΒἱΓΟΠ8ΗΘ8. «Τα ψευδεπίγραφα της Παλαιάς Διαθήκης». 





ο ο πα ο σοτοντςς 











ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 


Τα χειρόγραφα της Νεκρής Θάλασσας 
κιο Χριστιανισμός 


ή 


η στενοκεφαλιά και πως θεραπεύεται 


Τα χειρόγραφα που βρέθηκαν στο Κουμράν της Νεκρής Θάλασ- 
σας, ανήκαν σε µια οπωσδήποτε πλούσια βιβλιοθήκη της αρχαιότη- 
τας. Ανήκαν σε µια άγνωστη, µέχρι το 1948, εβραϊκή Κοινότητα, που 
άνθησε ανάµεσα στο 2 π.τ.χ. και το 68 μµ.τ.χ. Παρόλο που αυτή η 
άποψη δε γίνηκε ομόφωνα παραδεχτή, 14 κρίνεται βέβαιο πως οἱ 
άνθρωποιτου Κουμράν αποτελούσαν τµήµα ή ἑστωπαραφυάδα, των 
Εσσαίων.' 15 Αυτό αποδείχνεται από κάµποσα ντοκουμέντα. Κυριό- 
τερό τους, µια αυθεντική επιστολή του Μπαρ Κοχμµπάς, του ηγέτη 
της εξέγερσης του 132-198, ενάντια στους Ρωμαίους. Γνωρίζοντας 
ότι το κίνηµά του στηρίχτηκε στους Ζηλωτές, πούταν µια αποσχι- 
σθείσα τάση των Εσσαίων, συμπεραίνουμε πως κι η Κοινότητα του 
Κουμράν επαντρωνόταν απὀ Εσσαίους, 

Η ανακάλυψη των χειρόγραφων του Κουμράν -- 40.000 τεμάχια 
καθώς κι υπολείµµατα 600 βιβλίων -- στάθηκε σταθµός στις έρευνες 
γύρω απ’ την «Παλαιά Διαθήκη». Στην αρχή πολλοί ήταν αυτοί που 
σπεύσανε να διατρανώσουν την πίστη τους, πως τα χειρόγραφα 
τούτα θ᾽ αποτελέσουν σταθμό και για την έρευνα στο Χριστολογικό. 





114. Για µια γενική έκθεση των απόψεων σχετικά µε Την ιδεολογία των ανθρώπων Του Κουμράν βλ. Γ. 
Είµς6ο: «Τῃθ Όθ8ά 568 96αἱ απά Ρ/8-Ραυήπ Οηθαπγ» υ.Β.Ι.. 74, 1955, Η. ΤΑΟΠΊΒΟΗ: «ΤΠ6 πιθη οἱ ΟµπΙΓ8η 
8η6 φμάαθα ἴη {9 ἠγςί απθι Όθυς Οθηΐωτγ». 


116. Για τους Εσσαίους, βλ. όσα µας μεταφέρει γι’ αυτούς ο Φλάβιος ἰωσήφ: «Πόλεμος ἰουδαίας» 113. 
23 - 118. 9,19-ΟΙΗ. «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» ΧΙΙ 5,9. Βλ. ακόµα: Φίλων «Περί βίου θεωρητικού», Ευσέ- 
βιος «Ευαγγελ. προπαρ.» ΜΙΙ, Τ2, «Εκκλ. Ιστ.» ΙΙ. 16. 17. Η λέξη Εσσαίοι, δεν έχει ετυµολογηθεί ακόµα 
με ακρίβεια. Ο Φίλων την εξηγεί µε την Ελληνικἡ λέξη «Έσσιοι» δηλ. Ευσεβείς. Ο Φλάβιος Ιωσήφ χρη- 
σιµοποιεί δυο τύπους: «Εσσαίοι» και «Εσσηνοί». Η δεύτερη συμπίπτει µε τη λατινική μετάφραση του 
Πλίνιου του Πρεσβύτερου: «εσσενι» (Φυσ, 16). Πολλοί υποστηρίζουν πως η λέξη «Εσσηνοί» προέρχεται 
απ᾿ την δβραϊκή λέξη «χασιντείμ» (αραμαϊκά χασαζιά) που σηµαίνει ευλαβής. 
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ως  δδὂθὂἁἎἃἁἅἃἹὉἹ᾽.͵᾿-- 


Ο ΑἰίΔήο μάλιστα, έκφρασε την ελπίδα ὅτιη βιβλιοθήκη του Κουμράν 
θ' αποδειχτεί για την ιστορία του Χριστιανισμού, ο κρίκος που της 
έλειπε. 18 Ελπίδα που την κατανοούµε απόλυτα, ύστερα απ’ τις λυσ- 
σαλέες επιθέσεις που δέχτηκε το έργο του απ᾿ τις Εκκλησίες όλων 
των αποχρώσεων. Δυστυχώς όµως για όλους τους, αποδείχτηκεπως 
τα χειρόγραφα δε λένε λέξη για κανέναν «Ιησού» ή «Χριστό». Κι 
όμως, η Κοινότητα του Κουμράν γνώρισε τη μεγαλύτερή της άνθη- 
ση, στα πιο κρίσιμα, Υια την ανάπτυξη του Χριστιανισμού, χρόνια. 
Παρόλ᾽ αυτά και µε χαραχτηριστική στενοκεφαλιά, οἱ οπαδοί της 
εβραϊκής προέλευσης του Χριστιανισμού, δεν τόβαλαν κάτω. Αρπά- 


τωπηκαν απὀ μερικές αναφορές µιας σειράς χειρόγραφων, για 


κάποιον «Δάσκαλο της Δικαιοσύνης» κι αµέσως βγάλαν το πόρισμα, 
πως πρόκειταιγια ψευδώνυμο του «Ιησού». Η οπωσδήποτε ρηχή επι- 
χειρηµατολογία τους όμως, συνθλίφτηκε γρήγοραστις µυλόπετρες 
της αντικειμενικής επιστημονικής έρευνας. 

Τον «Δάσκαλο της Δικαιοσύνης» τον συναντάμε σε τέσσερα µόνο 
χειρόγραφα. Στο «Ντοκουμέντο της Δαμασκού», στα σχόλια που 
υπάρχουν στα βιβλία των «Προφητών» Αββακούμ Μιχαία και στους 
«ψαλμούς». Αντίθετα, δεν αναφέρεται διόλου σε ντοκουμέντα ζωτι- 
κής για την Κοινότητα σημασίας. Τέτοια θα μπορούσαμε να χαρα- 
χτηρίσουµε τον «Κανονισμό», τον «Κύλινδρο του Πολέμου» και 
τους «Ύμνους». Πλάιτου υπάρχειπαντα ο «Άνομος ἱερέας»,που τ΄ 
ὀνομά του δεν αναφέρεται και που αποτελεί απηνή διώχτη του. 

Αλλά, ας δούµετιµας μεταφέρουν τα τέσσεραχειρόγραφαγιατον 
«Δάσκαλο της Δικαιοσύνης»: Στ αποσπάσματα, λοιπόν, του ὃ7ου 
Ψαλμού,ῖ 17. αναφέρεται πως ο «Δάσκαλος» ήταν ένας αγαθός 
ιερέας, που καταδιώχτηκε ἁδικα απ’ τον «Ανομο Ιερέα». Τα σχόλια 
στο Μιχαία µας πληροφορούν, ότι ο «Δάσκαλος» δίδασκε στους 
«εκλεκτούς» µόνο, τους νόµους του Θεού. Με περισσότερο λεπτο- 
µερειακό τρόπο το «Ντοκουμέντοτης Δαμασκού», µας μεταδίδει ότι 
ο Θεός έστειλε τον «Δάσκαλο της Δικαιοσύνης», όταν διαπίστωσε 
πως οι άνθρωποι του Ισραήλ επιδιώκουν ειλικρινά τη λύτρωση. (1,11) 
Σρ κάποιο άλλο του εδάφιο, αναφέρεται πως ο Θεός έστειλε στους 
ανθρώπους, µέσω του «Μεσσία» τη γνώση της αλήθειας. (11,12) Βρι- 
σκόµαστε δηλ. στη Φιλωνική θεώρηση της αιώνιας προὔπαρξης του 
«Λόγου» -- «Μεσσία». Αν και στο σηµείο που γίνεται λόγος για τον 


1160 Ριοθρότθ Ααήίο στάθηκε ο τελευταἰος εκπρόσωπος Της Μυθολογικἠς Σχολής στη Γαλλία. Βλ 
Ριοορὀιθ ΑΙΙαήο: «Αἰ' ὁοοίθ ὅθ /αταϊδοη. Εἰμάθδ 8υΓ 196 οἡοίπθς ομτόίίθηηθς», Ρ8ῇ5, 1957. 


117. Βλ. υ. Μ. Αἰθοτο: «Εωήηθι Μθδδἰαπίο Βδίθιθποθς {π ΟωπηΤΒῃ Πἰογβίω(θ» ν.Β.ἱ.. 75, 1956. 
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«Μεσσία» δεν αναφέρεται ο «Δάσκαλος της Δικαιοσύνης», δεν πρέ- 
πει ν᾿ αποκλείεται η ταύτισή τους, Σ᾽ ένα άλλο σηµείο, μιλάει για το 
θάνατο του «Δάσκαλου» (ΧΧ,193-15). «Απ᾽ τη µέρα της έκλειψης του 
μοναδικού Δάσκαλου, (μβρχψχῳντ) µέχρι και την εξολόθρευση 
όλων των πολεμοχαρών αντρών, που πίστεψαν τον άντρατου ψεύ- 
δους,θα µεσολαβήσουν σαράντα χρόνια». Αλλού πάλιπροειδοποιεί. 
«Οι άνθρωποι απ’ τη Δαμασκό, που πρόδωσαν την αληθινή ζωοδόχο 
πηγή, δε θα έχουν δικαίωµα συµµετοχής στη λαϊκή σύναξη, (μπσβντ) 
απ᾿ τη µέρα έκλειψης του μοναδικού δάσκαλου, ώς την κάθοδο του 
Μεσσία, απ’ τον Οίκο του Ααρών και του Ισραήλ». (ΧΙΧ,21 και ΧΧ,Τ) 
(Απ το μέλλοντα χρόνο που χρησιμοποιούν και τα δυο αποσπάσµα- 
τα, Φαίνεται καθαρά ότι ο «Μεσσίας» δεν έχει ακόµα εμφανιστεί. 
Καθαρά, επίσης, Φαίνεται κιο διαχωρισμός του «Δάσκαλου», απ᾿ τον 
«Μεσσία». Εξάλλου ηλέξη «έκλειψη», ως προς τον «Δάσκαλο», εξα- 
Φανίζεικάθε δυνατότητα ταύτισής του µε τον «Ιησού», που υποτίθε- 
ται πως πέθανε κάτω από φριχτά βασανιστήρια στο «Σταυρό»). 

Το σχόλιο που υπάρχει στο Βιβλίο του «Αββακούμ», µας µεταφέ- 
ρει και τα εξής. «...Αυτό αφορά τους προδότες, που πίστεψαν τον 
άντρα του ψεύδους κι όχι το Δάσκαλο, που α λόγια που δίδαξε τα 
πήρε απ το στόµατου Θεού». (1{, 1-8). Πιο κάτω επαναλαμβάνεται ότι 
ο «Δάσκαλος» ήταν ἱερέας. (11, 5-10). Σ᾽ ένα άλλο κομμάτι μ εσχατο- 
λογική υφή, αναφέρεται πως τη στιγµή της κρίσης, ο Θεός θ᾽ αντα- 
µείψει όσους στάθηκαν πιστοί στο «Δάσκαλο της Δικαιοσύνης» (ΝΙΗΙ, 
1-8). Κι εδώ επίσης γίνεται µνεία για τον «΄Ανοµο ἱερέα», που κυνή- 
γησε αμείλιχτα --δίχως να διευκρινίζεται πώς-- το Δάσκαλο, Το πιο 
ενδιαφέρον ίσως στοιχείο δίνεται στο τέλος του σχόλιου στο βιβλίο 
του «Αββακούμ», Εκεί μαθαίνουμε ότι ο «Άνομος ἱερέας» τιµωρή- 
θηκε απ᾿ το Θεό, που τον παρέδωσε στους εχθρούς του για να τον 
υποβάλουν σε βασανιστήρια (ΙΧ, 9-12 και!Χ, - 1-9). 

Ανακεφαλαιώνοντας τα όσα µας μεταφέρουν τα χειρόγραφα που 
μιλούν για το «Δάσκαλο», καταλήγουμε στα παρακάτω συµπεράσµα- 
τα. Ο «Δάσκαλος» ήταν ἱερέας, πού ανάλαβε ύστερα από «θεϊκή» 
παρότρυνση, να διδάξει τον «αληθινό» λόγο του «Θεού». Τόσο 
αυτός. όσο κι οι οπαδοί του, καταδιώχτηκαν από κάποιον «΄Ανομο 
ἱερέα». Ωστόσο είν ο «Ανομος Ιερέας» που πέθανε από βασανιστή- 
ρια. Ο θάνατος του «Δάσκαλου», υπονοείται µε τη λέξη «έκλειψη». 


Είναι ευνόητο πως µε κανέναν τρόπο τούτη η λέξη δε σηµαίνει και 
118 


118 Ο Μασσωνος Απιροίβιη. εκφράζει το μένος του Σιωνισμού ενάντια στο Χριστιανισμό, ταυτίζοντας 
Ίον Ίήοου: µε τον Ανομο ιερέα» Θλ. Β. Απιοθίαιη; «όθδυς ου |6 πιοήθἰ 5θοίθἰ 4ε5 ἰοπιῤίεις». Ραή9, 1970. 
Αθηνα 1978 Οπωοδήποτε το θὲµα δεν αντέχει σε σοβαρἡ συζήτηση. . 
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Πολλοί υποστήριξαν πως ο «Δάσκαλος» είναι µια σαφώς μµυστικι- 
στικἡ αναφορά, χωρίς καµιά απολύτως ανθρώπινη υπόσταση. 15 
Άλλοι θεωρούν πως τ’ όνοµα αυτό αποτελεί τον τίτλο του εκάστοτε 
Αρχηγού της Κοινότητας. Του Αρχιερέα τρόπο τινά.3- Κατά και- 
ρούς πάντως, προτάθηκαν κιένα σωρό ιστορικά άτοµα σαν «Δάσκα- 
λοι», που καλύπτουν ένα τεράστιο χρονικό φάσμα 6 αἰώνων. Δε θα 
ταλαιπωρήσουμε τον αναγνώστη, παρουσιάζοντας τα ονόματάτους. 

Οπωσδήποτε ο «Δάσκαλος της Δικαιοσύνης», δίναι͵ αποκύηµατων 
Μεσσιανικών-εσχατολογικών ζυµώσεων στα κατώτερα εβραϊκά 
στρώματα. Για µας, το πιθανότερο είναι ν᾿ αποτελεί µια απ᾿τις προσ- 
Φφωνήσεις του Ιησού του Ναυή. Όπως θα θυμάται ο αναγνώστης, 
είχαμε επισημάνει ότι τα γνήσια εβραϊκά στρώματα θεωρούσαν γι΄ 
αληθινό νομοθέτη τους τον Ιησού του Ναυή. Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, ίσως έχουµε να κάνουμε μ᾿ ένα αιρετικό παρακλάδι της 
λατρείας του Ιησού του Ναυή. Απ᾽ αυτή την άποψη -δοσµένης της 
ταύτισης προχριστιανικού ἰησού --Χριστού-- αποτελεί µια έµµεση 
ρίζα του «Χριστού» και τίποτα παραπάνω. Οι άνθρωποιτου Κουμράν 
έχουν παντελή άγνοια του «Ιησού-Χριστού». Η εν λόγω ταύτιση 
έγινε ερήμην τους απ᾿ τους Ρωμαίους ολιγαρχικούς πρωθιερείς του 
«Χριστού». 

Σε καµιά όµως περίπτωση ο «Δάσκαλος» δεν µπορεί να ταυτιστεί 
µε τον «Χριστό». Ο τελευταίος, ὅεν ήταν απλός απεσταλμένος του 
«Θεού». Ἠταν «ογιόςτου Θεού», ηίδιαη ενσάρκωσήτου, Δεν κατα- 
διώχτηκε απὀ κάποιο συγκεκριµένο ειδικά «ἀνομοιερέα». Στη «θᾳ- 
νάτωσή» του συνέργησαν όλοι οι Εβραίοι ἱερείς. Αλλά κι αν υποθέ- 
σουµε ότι ο «Χριστός» στάθηκε ένα εξελιχτικό στάδιο του «Δάσκα- 
λου», τότε διαθέτουμε και την ολοκληρωτική απόδειξη της ιστορι- 
κής ανυπαρξίας του «Χριστού». 

Ύστερα απ᾿ όσα είπαµε, μπορούμε να κατανοήσουμε καλύτερα 
την επιστημονική σοβαρότητα απόψεων, όπως αυτή του αρχαἰιολό- 
γου Ηαιαίπᾳ: «Ξεκινώντας απ᾿ το δεδομένο της Εσσαϊκής ιδιότητας 
του Ιωάννη του Βαφτιστή, είναι πολύ πιθανό κι ο Ιησούς να έζησε 
κοντά στους Εσσαίους. Κι είναι αρκετά πιθανό η Εσσαϊκή Κοινότητα 
που τους φιλοξένησε, να είναι αυτή ακριβώς για την οποία μιλάμε 
τώρα...» 121 


119. Βλ. Ε. ΗδήπηΘη: «Εἰυόθ δυ: ἰθ5 πιᾶπυφοη!θ ἄθ (8 Μθί ΜοΠθ». Α ΙΜΙΟΙΙ :Τπο Τθβοβθι οἱ νυδίκο 
190, Βλ. πχ. «. Ὀ. ΜΙκηςοη: «Τί18 ἰπυίῃ αδουί ΟυήηΓαη΄5 ΡΔρΥΙ5”. ΝεΝ Υοήκ. 1976. κεφ 4 


121, Άρθρο του ΠΗαιαίηρ στο περιοδικό «Ιἰμκιταῖθά ἱοπάση Νθν/ς». 3 Σεμτέµβρη {955 
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Πολύπλοκης υφής ερωτήματα διατυπώθηκαν απὀ «σοβαρότα- 
τους», κατά τ άλλα, Καθηγητές, σχετικά µε τη δυνατότητα συσχέτι- 
σης των χειρόγραφων µε τον «[ησού». Ο Καθηγητής ΕΙθειιεπίο π.χ., 
έθεσε επί τάπητος το άκρως βαρυσήµαντο ερώτημα: «μήπως θα 
πρέπεινα υποθέσουμε ὀτιτα αινιγµατικά χρόνιατης ζωής του |ησού, 
-12 ὡς 30-- γιατα οποία σιωπούν τα Ευαγγέλια, ταπέρασε στο µονα- 
στήρι του Κουμράν;»!{!.133 Ο μητροπολίτης Αθανάσιος προβαίνει 
στην εκπληχτικής σηµαντικότητας διαπίστωση, ότι ο κύλινδρος του 
βιβλίου του «Ησαΐα», χρησιμοποιήθηκε απ’ τον ίδιο το Χριστό προ- 
σὠπικά. Λεπτομέρεια: ο περί ου ο λόγος κύλινδρος αποτελεί ιδιο- 
Χτησία του Αθανάσιου... : 

Στα χρόνια 1955-1970, στα Χρόνια δηλ. της μεγάλης ευφορίας 
γύρῳ απ’ την υπόθεση των χειρογράφων του Κουμράν, διατυπώθη- 
καν οἱ πλέον εξωφρενικές απόψεις, για τη σχέση τους µε το «Χρι- 
στό-- Χριστιανισμό». Ο ΝΜΙίδοη δε δίστασε να ισχυριστεί ότι τ᾽ αλη- 
θινό λίκνο του Χριστιανισμού δε βρίσκεται στη Ναζαρέτ ἡ στη 
Βηθλεέμ, µα στο κεντρικό χωριό της Κοινότητας του Κουμράν. 1530 
ΑἰἰθᾳΙο πάλι,που υπήρξε εκδότης των πρώτων χειρογράφων, εκφρά- 
ζειτην απόλυτη βεβαιότητά του ότιτο Κουμράν υπήρξε η θερµοκοι- 
τίδα του Χριστιανισμού.!24 Την ίδια βεβαιότητα συμμερίζεται κιο 
Ὀανίς, που κι αυτός πιστεύει ότι ο Χριστιανισμός προήλθε απ’ αυτή 
την Εσσαϊκή Κοινότητα. 25 Δεν ξέρουμε αν όλοι αυτοί νιώθουν την 
ανάγκη τώρα --30 περίπου χρόνια µετά τη διατύπωση τότοιων ανοη- 
σιών-- να κοκκινίσουν λίγο. Το πιθανότερο είναι πως όχι, 

Τώρα που ο θόρυβος καταλάγιασε, ας κάνουμε κάποιες πιο 
Ψύχραιµες παρατηρήσεις. Κατ’ αρχήν είναι χρήσιμο να επισηµάνου- 
με, ότι η εσχατολογική-Μεσσιανική αντίληψη, αποτελούσε το 
βασικό ιδίωµα όλων των αντιπολιτευόµενων την επίσηµη Γιαχβική 
λατρεία, όπως την έκφραζαν οι κυρίαρχες κάστες των Ιουδαίων και 
Φαρισαίων. Έχουμε να κάνουμε µε µια αντίληψη που ανθεί στα πλα- 
τιά λαϊκά στρώματα, που στην πλάτη τους ξεσπάει η στυγνή εκµε- 
τάλλεύση των πιο πάνω τάξεων. Λογικό λοιπόν ήταν ο Χριστιανισμός 
ν᾿ αντλήσει µέρος του υλικού του απ’ την υπάρχουσα στην Ιουδαία 





192. Αναφέρεται απ᾿ τον |.Β. Νθαίς στο βιβλίο του: «ΤΠθ πιαπυςοήρίς οί Οµπιταη. Το (θαί (ωίη», Νθν Υοικ. 
1977, σελ. 291. 


129. Ε. ΝΜήΙΙοη: «Τῆὸ δοτοῖῖς {ίοπη ἰ19 Όθβά 998», Νον Υοής, 19568, σελ. {08 κ.ε. 
194. ψ, Αθρίο: «Τηθ Ώθ89 Θ98 φοτοῇς», 1966, σελ, 163-165. 


125. Βλ. Α.Ρ. Ὀανίς; «ΤΠθ πιθθηίπᾳ οἱ {ηθ ΏθΒά 898 δοιοίί», ΝΘΝΝ Υουκ, 1956. 
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αντιπολιτευτική αντίληψη. Ακόμα πιο λογικό είναι να παρουσιάζει 
ομοιότητες µε τις άλλες Μεσσιανικές δοξασίες της εποχής του Ίου 
μ.τ.χ. αιώνα. Η Μεσσιανική ιδεολογία όλων των λαϊκών εξεγέρσεων, 
στη διάρκεια ενός σχεδόν αιώνα, µας δίνει το μέγεθος της διάδοσης 
και της αυθεντικότητάς της. Αλλά πέραν αυτών, η Φιλολογία της 
«Καινής Διαθήκης», εμφανίζει χτυπητές διαφορές μ᾿ εκείνη του 
Κουμράν. Ηπρώτητους διαφορά βρίσκεται στο ότι ενώ η Κουμµρανι- 
κή Φιλολογία αναμένει τον Μεσσία, η χριστιανική ισχυρίζεται πως 
έχει έρθει. Η δεύτερη διαφοράτους εκδηλώνεταιως προστις ιδιότη- 
τες που έχει --ή θα έχει-- ο Μεσσίας. Ο Κουμρανός δε διαθέτει τη 
δυνατότητα λύτρωσης, Αντίθετα, ο «Ευαγγελικός» κατέβηκε στη γη 
µε σκοπό να εξαγοράσει µε το αίµα του τις ανθρώπινες αμαρτίες. 
Μια τρίτη διαφορά που υπάρχει, είναι ότι η αίρεση του Κουμράν 
παραμένει µια απομονωμένη απ᾿ τον έξω κόσµο, κλειστή Κοινότητα. 
Κύριο γνώρισμα του Χριστιανισμού όµως, είναιη ἐμμονηιδέατου για 
παγκόσμιο προσηλυτισμό. Βασικό στοιχείο τόσο των Κουμρανών, 
όσο και των Εσσαίων, ήταν η κοινοχτημοσύνη των αγαθών της Κοι- 
νότητας. Αντίθετα καμιά χριστιανική πηγή δεν αναφέρει ότι ίσχυσε 
ποτέ ένα παρόμοιο σύστηµα και στις χριστιανικές «Εκκλησίες», 
[Πρβλ. το έργο του Κλήμη της Αλεξάντρειας «Τίς ο σωζόμενος 
πλούσιος»]. Μια σηµαντική, τέλος, διαφορά, εντοπίζεται στις εχτι- 
µήσεις τους για την αξία της αργίας του Σαββάτου. Ἑν' απόσπασμα 
του «Ντοκουμέντου της Δαμασκού», λέει τα εξής πάνω στο θέµα: 
«Το Σάββατο δεν πρέπει να δίνει κανείς βοήθεια σ᾿ ένα ζώο που γεν- 
νά, ακόµα κιαν αυτό πέσει σε λάκκο ή σε πηγάδι» (ΧΙ, 19-14). Αλλάτο 
«Κατά Ματθαίον» µας μεταδίδει ότι: «Ο δε Ιησούς είπεπρος αυτούς, 
τίς άνθρωπος απὀ σας θέλει είσθαι όστις έχων πρόβατον έν εάν 
τούτο πέση εν τω Σαββάτω εις λάκκον δεν θέλει πιάσει και σηκώσει 
αυτό;» (Ματθ. ΙΒ’, 11). 

Όπως, λοιπόν, γίνεται φανερό, ο θησαυρός αποδείχτηκε άνθρα- 
κες. Αν µένει κάποιο δίδαγµα, αυτό δεν µπορεί νάναι άλλο απ᾿ τοπιο 
κάτω: Ο σοβαρός επιστήμονας, που σέβεται τον εαυτό του, όσο και 
τους άλλους, δεν πρέπει ν᾿ αρπάζεται από κάποιες ανεξέλεχτες 
Φήμες ή καιπροσδοκίες ακόµη. Πρέπει πρώτα να περιμένει την ταξι- 
νόµηση κι ανάλυση του ὀποιου εξευρεθέντος υλικού κι ύστερα να 
δοκιµάσει να προχωρήσει σ᾿ ορισμένα τεκμηριωμένα συµπεράσµα- 
τα. 

΄Άνθρακες ο θησαυρός! Καλά κι ἁγια ὀλ᾽ αυτά. Αλλά τί ήταν και τί 
αντιπροσώπευαν οἱ άνθρωποι του Κουμράν; Ποιά ήταν η ιστορική- 
κοινωνιολογική τους προέλευση; Η απάντηση στο ερώτημα τούτο 
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έχει την αξία της. Θα µας βοηθήσει να κατανοήσουμε ορισμένα 
βασικά στοιχεία, που συνέργησαν στη δηµιουργίατου Θεού -- «Χρι- 
στού». Ἡ µάλλον, για νάµαστε πιο ακριβείς, θα µας οδηγήσει στην 
καρδιά των αιτιών που πλάσαν τον προχριστιανικό Θεό -- «Ιησού», 
στο εσχατολογικό υλικότου οποίου, η απόβλητη Ρωμαϊκή ολιγαρχία 
έφτιαξε το «Χριστό». 

Ένα σύντομο λοιπόν κοινωνιολογικό οδοιπορικό, στην ιστορία 
του Ισραήλ, κρίνεται απαραίτητο. Ας το επιχειρήσουµε. 

κ 


ια... 


Όπως εντοπίσαµε, στη «Βίβλο» --που αποτελεί συρραφή διαφό- 
ρων ανεξάρτητων παραδόσεων-- κυριαρχούν δυο στρώματα αφη- 
γήσεων. Ένα μονοθεϊστικό κι ένα πολυθεϊστικό. Αυτό οφείλεται 
στους παρακάτω λόγους. Οι εγκυρότεροι εβραιολόγοι παραδέχο- 
νται σήµερα, πως οι λεγόμενοι Ισραηλίτες, είναι οι Αιγύπτιοι οπαδοί 
του Φαραώ Αμένωφιτου Δ΄,που ασπάστηκαν το μονοθεϊστικό σχήμα 
του θεού «Ατόν» που προώθησε αυτός". Την κατάρρευση της ηλια- 
κής θεότητας Ατόν, ακολούθησε η µαζική εξορία των οπαδών της 
απ᾿ την Αίγυπτο. Αυτοί ακριβώς οιπιστοίτου Ατόν, είν᾿ οιΙσραηλίτες. 
Στην πορεία τοὺς προς τη «Γη της Επαγγελίας»,'' ο Ατόν µετονομµά- 
ζεται σε Γιαχβέ. Πιθανή αιτία γί’ αυτό, η πολιτική καταπράυνσης των 
Αιγύπτιων διωχτών τους. Μετονοµάζοντας τον Ατόν, σε Γιαχβέ, θέ- 
λησαν ίσως να δώσουν δείγµατα καλής θέλησης, στο εχθρικό σ᾿ 
αυτούς Αιγυπτιακό παραδοσιακό ἱερατείο. Ἐν πάση περιπτώσει, 
στην πορεία τους δια µέσου της ερήµου, εφάρμοσαν πολιτική υπο- 
δούλώσης και βίαιης αφομοίωσης στη λατρεία του Γιαχβέ, όλων των 
διεσπαρµένων δω και κει εβραϊκών φυλών της ερήμου. Τούτες οι 
φυλές ήταν εδώ κι αιώνες πολυθεϊστικές. Η σταδιακή τους αντί- 
ὅραση στο βίαιο προσηλυτισμό τους, εκφράστηκε µε τη συγχώ- 
νευση των διάφορων πατροπαράδοτων θεών τους, σε µία µόνο θεό- 
τητα. Αυτή του Ιησού του Ναυή. Στον Ιησού του Ναυή αποδόθηκαν 
όλες οι «θαυματουργές» ιδιότητες των θεοτήτων της ερήµου. 
Θάταν θεµιτό να πούμε, πως οι εβραϊκές φυλές δημιούργησαν έναν 


Βλ. Σάµ Κιρηπάτρικ: «Ακινατόν», Λονδίνο, 1901, Γιάκομπ Μπουρζέ: «Αρχαία Εβραϊκή ἱστορία», τόμος 
Ίος, Εισαγωγή, σελ. 62 κ.ε,, Παρίσι, 1913. Γιόζεφ Χώλ «Μωυσής», Νέα Υόρκη, 1953, κεφ. νι 11. 


3Ο όρος «Γη της Επαγγελίας», έβρισκε απήχηση για δυό λόγους. Απὶ τη µια η Παλαιστίνη βρισκόταν 
ανάμεσα σε βουνίσιες περιοχές, κάτι που αποτελούσε ένα µεγάλο δέλεαρ για τους χτηνοτρόφους 
Εβραϊους. Απ᾽ την άλλη, ήταν το κέντρο µερικών βασικότατων εµιορικών ὀρόμων, Απόζτην Παλαιστίνη 
πέρναγαν υποχρεωτικά όλα τα εμπορικά καραβάνια, που κατευθύνονταν στην Αίγυπτο, στη Συρία, στη 
Μεσοποταμία, στη Φοινίκη και στην Αραβία γενικά. 
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Ως Ῥοῶἥἶίήἧ υ--θθι ο ---θω------ 


«καταναγκαστικό μονοθεϊσµό». Ένα μονοθεϊσμό, που προοριζόταν 


σαν αντίβαρο στον Ισραηλιτικό. 

Στην πορεία τους προς την Παλαιστίνη, τόσο οι Αιγύπτιοι-Ισραηλί- 
τες, όσο κι οι αφομοιώμένες εβραϊκές φυλές, υποχρεώθηκαν απ᾿ τη 
φύση των πραγμάτων ν᾿ αντικρύσουν µε κοινό βλέμματα γεγονότα. 
Οι αδιάκοπες. µάχες µε τις διάφορες Αραβικές και µη πολεμικές 
Φφυλές,τους έπεισαν ότι µόνο η κοινή συσπείρωση θατους επέτρεπε 
να επιβιώσουν. Είναι πάνω σ᾿ αυτή τη βάση, που επιτυγχάνεται ο 
συμβιβασμός των δυο μονοθεϊσμών. Πλάι στο νοµοθέτη-πρωθιερέα 
των Ισραηλιτών, Μωυσή, τοποθετείται, σε καθαρά ισότιµη µοίρα, ο 
«νομοθέτης» των εβραϊκών φυλών, Ιησούς του Ναυή. Η ισοτιμία 
τους κωδικοποιείται κι επίσηµα, µε τη δηµιουργία του πρώτου στρώ- 
µατος της «Βίβλου». Αυτό το πρώτο στρώμα, είναι που αναφέρει τη 
λέξη «Ελωχείµ», προκειµένου για το Θεό. Οι Ισραηλίτες έχουν ανά- 
γκη τώρατους Εβραίους. Έτσι υποχρεώνονται να δεχτούν τα παρα- 
δοσιακά πιστεύω τους, όπως εκφράζονται µε την παραδοχή των 
εβραϊκών θεοτήτων, µέσωτης λέξης «Ελωχείμ» (-θεοῦ).. Αλλ᾽ απ᾿ ό,τι 
δείχνουν τα πράγματα, δεν επιτρέπουν στους Εβραίους να ξεφύ- 
γουν ολοκληρωτικά απ᾿ το μονοθεῖσμό. Η µνείατων θεώντους, γίνε- 
ται κάτω απ’ το πρίσµα της απόδοσης ενός είδους σεβασμού στην 
παραδοσιακή λατρεία τους. Οι Εβραίοι απ᾿ τη µεριά τους, αποδέχο- 
νται την «αναγκαιότητα» της συγκεντρωτικής μονοθεϊστικής θεώ- 
ρησης. Τ’ ανταλλάγματα που τους παραχωρούνται γι αυτή την 
παραδοχή τους, είναι σηµαντικά. Πετυχαίνουν κατ’ αρχήν τ’ ανέβα- 
σµατου δικούτους Θεού-νομοθέτη, ἰησού του Ναυή, στοίδιο µε τον 
Μωυσή βάθρο. Πετυχαίνοὺν έπειτα προφανώς για να µην υποτιµη- 
θείο Θεός τους Ιησούς του Ναυή-- την για ένα διάστηµα ανωνυμία 
του Γιαχβέ, Μόνο έτσι εξηγείται το πιο κάτω εδάφιο της «Εξόδου», 
(3. 14-18) που ανήκει σίγουρα στο πρωταρχικό συµβιβαστικό στρώμα 
της «Βίβλου». «Είπε ο Μωυσής στο θεό; «Αν πάω στους Ισραηλίτες 
καϊτους πληροφορήσω ότιο Θεός των πατεράδων σας μ᾿ απέστειλε 
σε σας και µε ρωτήσουν ποιό είναι τ᾿ ὀνομά του, τίθατους απαντή- 
σω;» Κιο Θεός αποκρίθηκε στο Μωυσή: «Είμαι εκείνος που είµαι»». 
Εδώ διακρίνονται εὐδιάκριτα, όσα είπαµθ πιο πάνω. 0 Μωυσής --δη- 
λαδή οι Αιγύπτιοι Γιαχβιστές --κατανοεί(ούν) ότι κείνη τη στιγµή θα 
ήταν επικίνδυνο να επιβάλουν στους Εβραίους την ἰδέα ότι ο θεός 
των πατεράδων τους ήταν ο Γιαχβό. (Περιττό να τονίσουμε ότι η 
λέξη Εβραίοι, μετατράπηκε απ’ τους μεταγενέστερους διασκευα- 
στές σε Ισραηλίτες). Είναι προφανές πως η φράση «Είμαι εκείνος 
που είμαι», προορίζεται για εφησυχασµό των Εβραίων. Η επιτηδευ- 
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µένη αοριστίατης,͵ «τους αφήνειτην πόρτα ανοιχτή», γιανατοποθε- 
τήσουν στη θέση του Γιαχβέ, τον ἱησού του Ναυή”. 

Αργότερα, όταν οι Ισραηλίτες κιοι πάντα υπόδουλοι Εβραίοι, φτά- 
νουν στην Παλαιστίνη, τα πράγματα αλλάζουν. Οι κίνδυνοι ξεπερά- 
στηκαν, το κράτος του Ισραήλ στήθηκε. Οι Ισραηλίτες Γιαχβιστές 
εδραιώνουν πλήρως την επικυριαρχία τους πάνω στους Εβραίους. 
Καταλαμβάνουν όλα τα καίρια κρατικά πόστα. Οι φυλός τους γίνο- 
νται η άρχουσα τάξη του Ισραήλ, σ’ αντίθεση µε τους Εβραίους, που 
περιορίζονται στο ρόλοτου κατατρεγµένου όχλου. Από θέση ισχύος 
πλέον οι Γιαχβιστές και µη έχοντας άµεση ανάγκη απ᾿ τη συνδρομή 
των Εβραίων, επιχειρούν µια ανακατάταξη των «Ιερών» κειμένων. 
Έτσι, μοναδικός νομοθέτης χρίζεται ο Αιγύπτιος Μωυσής, Ο ρόλος 
του |ησού του Ναυή, υποβαθμίζεται σαφώς. Ὑποβαθμίζθται, αλλά 
δεν εξαλείφεται. Η Γιαχβική άρχουσα τάση είναι αρκετά έξυπνη, 
ώστε να κατανοεί την αναγκαιότητα της κοινωνικής νηνεµίας που 
υπόσχεται µια κάποια τήρηση του συμβιβασμού της ερήµου. Θα 
πρέπει ακόµα να σημειώσουμε ότι η υποβάθμιση του Ιησού του 
Ναυή κι η συνακόλουθη άνοδος του Μωυσή στη θέση του «ενός» 
νομοθέτη, δεν έγινε µια κι έξω. Έγινε µε τρόπο βαθµιαίο. Η πλήρης 
επικράτηση του Μωσαϊσμού, ολοκληρώθηκε στα µετά την αιχµαλω- 
σία χρόνια." Πριν απ’ την ολόπλευρη Μωσαϊκή επικράτηση, η ιστορία 
του Ισραήλ βρίθει απ’ τις εθνικοταξικές αντιθέσεις --που πολλές 
Φορές εκφράζονταν µε βίαιους τρόπους-- Ισραηλιτών-Εβραίων, 
Μέσα σ᾿ αυτό το πλαίσιο σκέψης, θα πρέπει να τοποθετήσουµε ένα 
σωρό διαμάχες, όπως µας μεταφέρονται απ᾿ τις σελίδες της «Βί- 
βλου». Π.χ.η σύγκρουση του Μωυσή µε τον αρχηγό των επαναστα- 
τηµένων εβραϊκών φυλών, Ααρών (Έξοδος 32, 1-35). Η λατρεία του 
µοσχαριού απ’ τις αντίθετες στον Γιαχβέ υποδουλωμένες εβραϊκές 
οµάδες, (Έξοδος 32, 19-21). Η αιματηρή σύγκρουση Σαούλ-Δαβίδ κι 
η επικράτηση του δεύτερου, 'με τη συνεργάσία του αρχιερέα 





“Πράγμα που οι Εβραίοι ἐσπευσαν να εκμεταλλευτούν αµέσως. Στο βιβλίοτου Ιησούτου Ναυή, (10, 12- 
19) υπάρχει και η παρακάτω παράγραφος, που θα αναφέρουμε και στο κεφάλαιο για τη Ναζαρέτ. Τότε 
εκάλεσεν ο Ιησούς προς τον Γιαχβέ κατά την ηµέραν που ο Γιαχβέ παρέδωσε τους Αμοραίους εις τον 
Ισραήλ και είπε. Στήθι Ἠλιε επίτην Γαβαών και συ σελήνη επί την φάραγγα Αιολών». (Στο εβραϊκό κεὶ- 
µενο που οι Ο΄ μεταφράζουν «Στήθι -- στάσου -- Ἠλιε», εἰναι «Σώπα Ἠλιε». Αν σκεφτούμε την ταυτὀ- 
τητα «Ατόν-- Ἠλιος», Γιαχβέ καιτο ότιτ᾿ όνοµα του Γιαχβέ βρίσκεταιπριν τη φράση «Σώπα ΄Ἠλιε», δια- 
πιστώνουµµε ότι η διαταγἡ απευθύνεται στον ἴδιο τον Γιαχβέ. 


"Τόσο ο Βελλχάουζεν στο «ΡΙοΙΘϱΟΠΠΘΠΒ Ζυ; Θ85οΠΏἱοΏίε ΙΦιβοίς», (1878), όσο κιο Κ. Γκράφ: Βλ. «Οἱθ Φ096- 
ομήοπίορ Βὔοιει 96: Α.Τ.». (1866], απόδειξαν µε πειστικότητα επιχειρήματα, πως όχι µόνο ο Ἱερατικός 
Κώδικας της «Πεντάτευχου», µα όλη η «Πεντάτευχος», καθώς κι ορισμένα κοµµάτια της « «Εξόδου». 
δημιουργήθηκαν στα μετέπειτα της αιχμαλωσίας στη Βαβυλώνα χρόνια. 





108. ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 
᾿κωαρακιαα ματ συ μμ μες μμ ο ο να μνςς 


Σαμουήλ. Ο Δαβίδ εκπροσωπούσε τις καταπιεσµένες εβραϊκές 
μάζες”. Θα πρέπει να τονιστεί ότι διέθετε καιτη συμπαράσταση των 
γηγενών Χαναναίων, που καταπιέζονταν, στον ίδιο µε τους Εβραί- 
ους βαθµό. Την αντιγιαχβική πολιτική του, ακολούθησε κιογιοςτου!, 
Σολομών. Στην αρχή και για να καταπραθνειτους γιαχβιστές, έχτισε 
ένα ναό στην πρωτεύουσα του κράτους, ἱερουσαλήμ, προς τιµή του 
Γιαχβέ. Παράλληλα όµως, προχώρησε στην ολότελη απογύµνωση 
του Γιαχβικού Ἱερατείου, απ’ όλα του τα θρησκευτικά -- πολιτικοοι- 
κονοµικά προνόμια. Το πράγμα έγινε αφόρητο για τους Ισραηλίτες, 
όταν ο Σολομών επέτρεψε σ’ όλες τις αντιγιαχβικές οµάδες-φυλές, 
όχι µόνο να λατρεύουν µε πλήρη ελευθερία τους παραδοσιακούς 
θεούς τους, µα να τους χτίζουν κι Ιερά. (βλ. Γ΄ Βασιλ. 9.1-11.11.4 
καθώς και 11.7-8). Οι προσπάθειές τους όµως ν᾿ ανατρέψουν το 
Σολομώντα, απότυχαν. Γύρω του είχαν συσπειρωθεί όλοι οι µέχρι 
τότε καταπιεζόµενοι Εβραίοι και Χαναναίοι, καθιστώντας τον πανί- 
σχυρο. (Εδώ, θαπρέπει να σημειωθεί ότι γύρω στα 930 Π.τ.χ., οι «ἰου- 
δαίοι» είχαν χωριστεί σε δυο βασίλεια. Στο εύφορο νότιο µέρος, 
ιδρύθηκε το Βασίλειοτου Ιούδα. Στοβόρειο, τοβασίλειοτου Ισραήλ. 
Η διαίρεση τούτη οφείλεται στη διαμάχη Ισραηλιτών-Εβραίων. Σύν- 
τοµα όµως αυτή η διαίρεση αποδείχτηκε πλασματική. Το κράτος του 
Ιούδα που δημιουργήθηκε από τους αντιγιαχβιστές, γνώρισε µια 
µεγάλη άνθηση. Εκείνοτου Ισραήλ, αντίθετα, βρέθηκε να υπολείπε- 
ται πολύ σε δυνατότητες συναγωνισμού του αντιπάλου του κρά- 
τους. Γρήγορα ο Γιαχβικός κορµός των κατοίκων του, µεταφέρ- 
θηκε στο κράτος του ἰούδα. Αυτό κατορθώθηκε χάρη στην εκβια- 
στική πίεση της Αιγύπτου, πάνω στους αντιγιαχβιστές ιθύνοντες του 
«Ιούδα». Η δύναμη που απόχτησε το τελευταίο, αποτελούσε µια 
µεγάλη απειλή για τα συμφέροντα, ὀχιµόνο της κυρίαρχης δύναμης 
στην περιοχή Αιγύπτου, µα και για τα βασίλεια της Συρίας, της Αρα- 
µαίας (της νότιας Βαβυλώνας), της Δαμασκού, και της Ασσυρίας. 
Όλα τα παραπάνω κράτη επιβάλανε στον «Ιούδα», όχι µόνο να επι- 
τρέψειτο µπάσιµο του ὀγκου των Ισραηλιτών στο έδαφός του, µακαι 
να τους παραχωρήσει ειδικά δικαιώµατα. Έτσι --χάρη και στις αντι- 


α-τ----- 


Ὁ Είηθεί Θ6]ήη, στο έργο του «Επ Ιθίυπᾳ ἰη ἄθιη Αθ Τθσιβπηρηϊ», 7η έκδοση, Λειψία, 1996, υποστηρίζει 
με γερά και θεµελιωμένα επιστημονικά επιχειρήματα, ότι η επικράτηση του Δαβίδ, υπήρξε µια µεγάλη 
νίκη των αντιγιαχβικών εβραϊκών φυλών. Ο Δαβίδ εφάρμοσε µια αυστηρή ανεξιθρησκεία. Έπισημο- 
ποίησε σχεδόν τη λατρεία των τοπικών θεών της γης Χαναάν, Βάαλ, Αστάρτης, κ.ά., πού τους τοποθέ- 
τησε σε ισότιμη πλάι στον Γιαχβέ θέση. Αυτή του η ενέργεια στρεφόταν ενάντια στο Ισραηλιτικό. Ἱερα- 
τείο και στα προνόμιά του, όπως απόρρεαν απ Τη στυγνή καταπίεση των Εβραίων. Η Αιγυπτιακή-Ισραη- 
λιτική ἀρχουσα τάξη, οργάνωσε συνωμοσία ενάντια στο Δαβίδ, (Βλ. Γ’ Βασιλ. 1{ 126), η οποία όµως απιό- 
τυχε 
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θέσεις των Εβραίων Φυλάρχων-- το κράτος του Ιούδα βρέθηκε να 
κυβερνάται απ᾿ τους Γιαχβιστές. Οι εβραϊκές φυλές ξαναβρέθηκαν 
στη θέση των πλέρια καταπιεσµένων μαζών. Το κράτος του Ισραήλ 
δεν διαλύθηκε ύστερα απ΄ την εγκατάλειψήτου απ’᾿ τους Ισραηλίτες. 
Τα κράτη που βοήθησαν στην ἁλωση του «Ιούδα», το διατήρησαν 
σαν αντίβαρό του. Το επάντρωσαν µε Άραβες ἰδουμαίους και περι- 
πλανώμενους νομάδες των περιοχών τους). 

Η αντιγιαχβική πολιτική των Δαβίδ-- Σολομώντα, στάθηκε η αιτία 
για την τόσο περίοπτη θέση, που κι οι δυό τους κατείχαν στην 
Εβραϊκή Ιστορία. Κάποια στιγµή οι Ισραηλίτες επικρατούν ολοκλη- 
ρωτικά στην οικονομικοπολιτική ζωή της Ιουδαίας. Οι Εβραίοιπεριο- 
ρίζονται ολότελα πια στο περιθώριο των κοινωνικοθρησκευτικών 
εξελίξεων. Το σιδερένιο χέρι του «Γιαχβέ», πέφτει αμείλιχτο πάνω 
στην οποιαδήποτε απόπειρα αµφισβήτησής του και τη συντρίβει, 
Επόμενο λοιπόν ήταν, στα µάτια του άγρια δοκιµαζόµενου απλού 
λαού, η αντιγιαχβική πολιτική των Δαβίδ - Σολομώντα, να φαντάζει 
σαν η χρυσή εποχή του Ισραήλ. Κι εδώ, είναι χρήσιμο να σηµειώσου- 
με, ότιαπ᾿ ένα σηµείο και µετά, όταν λέμε απλός λαός, δεν εννοούμε 
πλέον µόνο τοὺς γνήσιους Εβραίους. Στην ίδια μ᾿ αυτούς µοίρα βρί- 
σκονται κι οι Χαναναίοι, καθώς κι η συντριπτική πλειοψηφία των 
Ισραηλιτών - Αιγυπτίων, που οι εξελιχτικές διαδικασίες είχαν µετα- 
τρέψει σε προλετάριους. Κάτι που έχει τη δική του αξία --περισσό- 
τερο σαν ιστορικό δίδαγµα-- εἶναι κι η κατοπινή εξέλιξη του βασί- 
λειου του Ισραήλ. Οι φυγόκεντρες όσο κι αντιφατικές διεργασίες, 
που αποτελούν την πεµπτουσία της έννοιας «Διαλεχτικήπορείατων 
πραγμάτων», του προσδίδουν κάποια στιγµή, µια τελείως διαφορε- 
τική µορφή, απ᾿ αυτή πούχε όταν ιδρύθηκε. Έτσι, έναν-δυό αιώνες 
µετά την εγκατάλειψή του απ’ το βασικό όγκο των Γιαχβιστών, εκεί- 
νοι που απόµειναν ἡ εγκαταστάθηκαν στα ὁριάτου, ανεβάζουν στο 
βάθροτου κυρίαρχου Θεούτου κράτους, τον Βάαλ. Κιεκείνο πούχει 
ιδιαίτερη σηµασία, είναι πως τούτη η εκλογή δε γίνεται µόνο απ’ 
τους µη Ισραηλίτες κατοίκους του. Οι ταξικές-φυλετικές αντιθέσεις 
στο κράτος του Ιούδα, επέφεραν στο διάστηµα που μεσολάβησε ένα 
σωρό ανακατατάξεις. Οι εκάστοτε παραμερισµένοι Φύλαρχοι κι οι 
ορδές τους, πολεμούσαν τους εποχικούς κυβερνώντες, καταφεύ- 
γοντας στην επικράτεια του Ισραήλ." Λ.χ. όταν πέθανε ο Σολοµών,ο 


᾿Η «Βίβλος» µας µεταφέρειµια απόδειξη της γνώμης µας, µε το παράδειγµα κάποιου Ιεφθαέ. Οεφθαέ 
ἦταν ἑνας Εβραίος φύλαρχος, που εγκατόλειψε το κράτος του {ούδα κι εγκαϊαστάθηκε στην περιοχἡ 
της Τωβ. Εκεί --σύμφωνα µε τη «Βίβλο» πάντα και το αντιδραστικό της πνεύµα-- έγινε αρχηγός «συμ- 
µορίας», που την απάρτιζαν µόνο «αποβράσματα» (Βλ, Κριτ. ϱ 1-3). 
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γιός του Ροβοάμ κι οι κοινωνικές φατρίες που τον στήριζαν, ακο- 
λούθησαν µία έντονα αντιλαϊκή πολιτική. Ενάντια στην πολιτική του 
ξεσηκώθηκε ο Ευφραιµίτης στρατηγός Ἱεροβοάμ, στο πλευρό του 
οποίου τάχτηκαν οἱ δέκα απ’τις δώδεκα φυλές. Στο πλευρό του 
Ροβοάμ παρέμειναν µόνο οι φυλές του Ιούδα και του Βενιαμίν. Ο 
ἱεροβοάμ υποστηρίχτηκε µε κάθε µέσο στο εγχείρηµάτου, απ᾿ τον 
Φαραώ της Αιγύπτου. Μια σηµαντική δηλ. απόδειξη της ἀποψής µας 
για την Αιγυπτιακή καταγωγή των καθαρόαιµων Γιαχβιστών. Έτσι 
εκείνο που συνέβη, ήταν µιά αντιστροφή των πραγμάτων. Το κράτος 
του Ισραήλ γέµισε από Εβραίους και Ισραηλίτες φυγάδες του «Ιού- 
δα», που ανάτρεψαν τα πληθυσμιακά του δεδοµένα. Ας επισηµάνου- 
με, ότι αυτές οι ανακατατάξεις --όπως άλλωστε αποδείχνεται περί- 
Φημα απ’ τα όσα αναφέραµε-- µπορεί να γίνονταν κάτω απὀ θρη- 
σκευτικό μανδύα, µα στην πραγματικότητα, Ελάχιστη ή καικαθόλου, 
σχέση μ᾿ αυτή ή μ᾿ εκείνη τη λατρεία είχαν. Από πάντα αντανακλού- 
σαν τις όποιες πολιτικοοικονοµικές επιδιώξεις των αντιμαχόµενων 
Φυλών. Π.χ. η λατρεία του Βάαλ απ᾿ το πρώην φανατικά Γιαχβικό 
Ισραήλ, υπαγορεύτηκε απ᾿ την ανάγκη του ν᾿ ανοίξει οικονομικές 
προσβάσεις στους µη Γιαχβιστές εμπόρους. Κάτιπου θα είχε ευερ- 
γετικά αποτελέσµατα για το κράτος. Κι αυτό, γιατί το χτίσιμο ἱερών 
προς τιµή του Βάαλ και των άλλων θεών της Ιουδαίας, προσέλκυε 
όλους τους ειδωλολάτρες εμπόρους, καθιστώντας έτσι το Ισραήλ 
βασικό εµπορικό σταυροδρόμι. ' 

Τελικά, οι ιστορικές διαδικασίες κατασταλάζουν τις καταστάσεις 
στο εξής σχήμα. Η παλιά Ισραηλίτικη-- Αιγυπτιακή άρχουσα τάξη, 
συγχωνεύεται µε τις αρχηγικές εβραϊκές οικογένειες και δηµιουρ- 
γούν µια αδιαπέραστη όσο κι εκμεταλλευτική ολιγαρχία. Η δηµιουρ- 
γία του παραπάνω κατεστημένου, τοποθετείται γύρω στο 750 π.τ.χ. 
Σ αυτή την περίοδο είναι που το Γιαχβικό σχήµα αποχτάει τα πρώτα 
υπεραντιδραστικά - συγκεντρωτικά του στοιχεία. Το τυπικό του 
εμπλουτίζεται μ᾿ όλες τις αντιδραστἰκές θεωρήσεις, που θα µπο- 
ρούσαν να κατοχυρώσουν την ισοβιότητα του κατεστημένου. Και 
πράγματι! Η καταλήστευση κι η άγρια εκμετάλλευση των χαμηλών 
στρωμάτων της Ιουδαίας, παίρνουν µεγάλες διαστάσεις. Η χρεοκο- 
πία χιλιάδων µικρονοικοκυραίων αγροτών, λόγω της άγριας τοκο- 
γλυφίας, που µοιραία οδηγεί στην κατάσχεση των νοικοκυριώντους, 
αποτελεί καθημερινό φαινόμενο. Οιµάζες αντιδρούν µε πολλές εξε- 
γέρσεις (Πρόβλεπε την περίπτωση Ιεφθαέ). Η κατάσταση επιδεινώ- 
νεται αφάνταστα για τον απλό λαό, όταν το κράτος τους υποχρεώνε- 
ται να πληρώνει Φόρο υποτέλειας στο βασιλιά της Ασσυρίας Σαλµα- 
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νασάρ τον Β΄. Ευκολονόητο, πως ο φόρος αυτός συγκεντρωνόταν 
απ’ το αίµα του απλού λαού. Εξάλλου, δε θάταν αβάσιµο να σκεφτεί 
κανείς, ότι ο Φόρος υπήρξε τ’ αποτέλεσµα συμπαιγνίας του Εβραϊ- 
κού Ἱερατείου και του Σαλµανασάρ. Κι αυτό, γιατί εἰν᾿ ευνόητο πως 
ένα µεγάλο µέρος των χρημάτων, το καρπωνόταν για λογαριασμό 
της η άρχουσα τάξη του Ισραήλ. Η γνώµη µας τούτη ενισχύεται κι 
απ’ το γεγονός ότι στα 724 βασιλιάς του Ισραήλ εµφανίζεται κάποιος 
Ωσίας, που κήρυξε επανάσταση ενάντια στους Ασσύριους, (Είχε 
προηγηθεί µια αλλαγή της επἰκυριαρχίας των Ασσύριων στην Ίου- 
δαία, απ᾿ τη Συρία. Στα 798 όµως, η Συρία ηττήθηκε απ᾿ τους Ασσύ- 
ριους κιη Ιουδαία ξαναβρέθηκε στα χέρια τους). Το ότιο Ωσίας επα- 
ναστάτησε ενάντια στη διακριτική επικυριαρχία των Ασσύριων, 
σηµαίνει ότι δεν ανήκε στους κόλπους του Ισραηλίτικου ἱερατείου, 
που ὠφελείτο απ’ αυτήν την τάξη πραγμάτων. Συνεπώς, η άνοδός 
του υπήρξε προϊόν κάποιας λαϊκής εξέγερσης. Αυτό επιβεβαιώνεται 
απ’ το ότι την εξέγερσή του τη στήριξε σύσσωμος ο εβραϊκός λαός. 
Επρόκειτο δηλ. για µία κοινωνική επανάσταση, δεδομένου ότι το 
Ισραήλ παράµεινε ανεξάρτητο κράτος. Η εξέγερση στρεφόταν απο- 
κλειστικά ενάντιαστις κυρίαρχες κάστες του Ισραήλ. Εν πάση περι- 
πτώσει η εξέγερση µπορεί να πέτυχε μέσ’ το Ισραήλ, αλλά συντρί- 
Φτηκε απ’ τους Ασσύριους. Οι τελευταίοι βέβαια, δεν ήταν δυνατό 
να επιτρέψουν την κατάργηση του παλιού καθεστώτος και να 
χάσουν τα πλεονεχτήµατα που αυτό τους πρόσφερνε. Ωστόσο, ο 
λαός του Ισραήλ δεν ηττήθηκε αμαχητί, Άγωνίστηκε σκληρά τρία 
ολόκληρα χρόνια, ενάντια στις συντριπτικά υπέρτερες δυνάμεις του 
βασιλιά της Ασσυρίας Σαργώνα. Τελικά, ο Σαργών κατάφερε να 
νικήσει τους συσπειρωµένους μέσα στη Σαµάρεια άντρες του Ωσία. 
Ο τελευταίος, µεταφέρθηκε αιχμάλωτος στην πρωτεύουσα της 
Ασσυρίας, Το Ισραήλ έχασε την ανεξαρτησία του κι έγινε µια απλή 
επαρχία της Ασσυρίας. Ταυτόχρονα, μεταφέρθηκαν αιχμάλωτοι 
στην Ασσυρία και στη Μηδία, 27.000 Εβραίοι. 

Είναι σ’ αυτές τις δύσκολες για το Ισραήλ στιγμές, που εµφανίζο- 
νται οι λεγόμενοι «Προφήτες», (Αμῴς, Ωσηέ, Ησαΐας, Ιερεμίας κ.ά.) 
Προέρχονταν απ᾿ την απλή µάζα και καυτηρίαζαν την άρχουσα τάξη, 
που δε δίσταζε να προδίνει τα εθνικά ιδεώδη, στους κάθε λογής 
καταχτητές, προκειµένου να εξακολουθεί ν᾿ απομυζά ανενόχλητη 
το µόχθο του φτωχόκοσμου. Πιστεύουμε, ότι η ιδεολογία τους, θα 
πρέπει να βασιζόταν πάνω στα γύρω απ᾿ τον Ιησού του Ναυή κηρύγ- 
µατα. Αν μελετήσουμε προσεχτικά, όσο και σφαιρικά, τους αφορι- 
σμούς τους, θᾳ διαπιστώσουμε ένα πράγμα. Ότι οι κατηγορίες τους 


ν 
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ενάντια στους άρχοντες που αρνήθηκαν το λόγο του Γιαχβέ, ασπα- 
ζόμενοι διάφορα «είδωλα», απευθύνονταν βασικά στην άρχουσα 
Ισραηλίτικη Γιαχβική τάξη, που πάντα τα µέλη της αποτελούσαν την 
κυρίαρχη κάστα του Ισραήλ. Αλλά, δοσµένου του Γιαχβισμού των 
Ισραηλιτών --δεδοµένου ότι ο μονοθεϊστικός συγκεντρωτισµός του 
Γιαχβέ τους εξυπηρετούσε διοικητικά-- οι κατηγορίες τους δεν 
έχουν νόημα, αν ληφτούν κατά λέξη, όπως µας τις μεταφέρει η «Βί- 
βλος». Το σίγουρο είναι, πως δεν τους κατηγορούσαν για αντιγιαχβι- 
σµό, αλλά για άρνηση των «απόλυτα δίκαιων διδαγµάτων», του «ισό- 
τιµου» µε τον Γιαχβέ, Ιησού του Ναυή. Όταν οι Ισραηλινοί εδραίω- 
σαν πλήρως τη θέση τους, µετάτρεψαν τον Ιησού του Ναυή σε Γιαχ- 
βέ. Γιατί δεν αφαίρεσαν ολότελα απ’ τη «Βίβλο» τα κομμάτια που 
στρέφονταν ενάντια στην τάξη, της οποίας αποτελούσαν φυλετική 
κι ιδεολογική αναπαραγωγή; Η απάντηση δεν είναι δύσκολο να 
δοθεί. Η σύνθεση των βιβλίων της «Βίβλου» ή μάλλον η τελική επε- 
ξεργασία τους, αποτελεί τ᾿ αποτέλεσµα εκατοντάδων ετών ταξικής- 
Φυλετικής διαπάλης. Μελετώντας τα προσεχτικά, διακρίνουμε Ολο- 
κάθαρα τα σκαμπανεβάσµατα των δυο κύριων τάσεων; της Ισραηλι- 
τικής και της Εβραϊκής, Σ᾽ ορισμένα εδάφια δε, υπάρχει έντονη η 
σφραγίδα των γηγενών Χαναναίων που καταχτήθηκαν απ᾿ την Ισραη- 
λίτικη-Εβραϊκή κάθοδο. Όπως επίσης σ᾿ άλλα, υπάρχουν σαφείς 
επιρροές του ελληνιστικού πληθυσμού της Ιουδαίας, που ήταν 
τεράστιος. Ο νουφιθί μάλιστα, βεβαιώνει μ' αδιάσειστα ντοκουµέ- 
ντα, ότι η κάθοδος αµέτρήητων Ελλήνων στην Ιουδαία, έφτασε σε 
τέτοιο μέγεθος, ώστε ν᾿ αλλάξει κι αυτή την εθνογραφική σύνθεσή 

της”. Η κατάχτηση της Ιουδαίας απ᾿ τον Πομπήιο στα θᾷ π.τ.χ. έκανε 
τα πράγματα ακόµα χειρότερα για τους Εβραίους. Στην Ιουδαία 
άρχισαν να καταφτάνουν χιλιάδες χιλιάδων Ρωμαίων αποίκων. Αυτό 
έχει κεφαλαιώδη σημασία. Όπως θα δει ο αναγνώστης, στα επόµενα 
κεφάλαια, θα προβάλουµε την άποψη ότι γύρω στη δεκαετία του 30 
μ.τ.χ.ο προκουράτορας τῆς Ιουδαίας Πιλάτος, σε συνεργασία µε τον 

Διοικητή της Συρίας Βιτέλλιο και υπό την υψηλή εποπτεία του Τιβέ- 
ριου, δοκίµασαν να επιβάλουν ένα χριστιανικό πραξικόπημα”. Τα 


"Βλ. Ρ. νουαυοί: «Ι.᾿ Ππροήαήφηιο Μαοθάοπίρη θἱ [’ Ηό]ῥηίδδίίοη ἄθ !' Οήοπί». Ρθής, 1935. 


᾿Το πραξικόπημα των Τιβέριου, Βιτέλλιου, Πιλάτου, στάθηκε το προοίμιο ενός πολύ πιο σοβαρού, τόσο 
σε έχταση. όσο καισε µέσα πραξικοπήματος, που θα επιχειρήσουν οι Ρωμαίοι αξιωματούχοιτης Συρίας. 
σε συνεργασία µε τις ελληνιστικές πόλεις της Συρίας και την άρχουσα τάξη του Ισραἠλ. Αυτό έγινε στα 
Χρόνια του Νέρωνα, στα 66 µ.τχ. Στόχος η δηµιουργία Συριακού Χριστιανικού κράτους. που υπήρξε 
αιτία για την εξέγερση του Μαναήν. Βλ. κεφ. «Ναζιρὲτ η πρωτεύουσα των Χριστιανών πραξικοπηµα- 
τιών». 
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ντοκουμέντα αποδείχνουν ότι-σαν κέντρο εξόρµησης εκλέξανε την 
ερουσαλήμ. Οπωσδήποτε το βασικότους ατού στο εγχείρηµά τους, 
ήταν η υποστήριξη του τεράστιου Ελληνορωμαϊκού πληθυσμού της 
περιοχής. Και τούτο, γιατί θάταν παράλογο να επιχειρήσουν κάτι 
παρόμοιο, σε µια πόλη µε αμιγή εβραϊκό πληθυσμό. Τό εγχείρηµά 
τους δείχνει ότι οι Εβραίοι της ἱερουσαλήμ, Κάθε άλλο παρά το 
κυρίαρχο στρώμα κατοίκων αποτελούσαν. 

Εν πάση περιπτώσει, η Ισραηλινή κοινωνία είχε µια βασική ιδιορτ 
ρυθµία, που στάθηκε κι η κύρια αιτία για το ότι το Ισραηλιτικό Ἱερα- 
τείο των δύο τελευταίων π.τ.χ. αιώνων, δεν κατάφερε ν᾿ απαλείψει 
απ' την τελική κωδικοποίηση της «Βίβλου» τα αντιγιαχβικά στοιχεία. 
Ο Ισραηλιτικός πληθυσμός, δεν αποτελούσε µια οµοιογενή εθνολο- 
γική φυλή. Αντίθετα ήταν ένα συνονθύλευμα, εντελώς διάφορων ως 
προςτις προγονικές τους ρίζες, λαών. Όταν οι Αιγύπτιοι οπαδοί του 
Γιαχβέ-Ατόν εξορίζονται απ᾿ την πατρίδα τους, υποδουλώνουν µε 
την ωµή βία, όλες τις νοµαδικές φυλές που συναντούν στο δρόμο 
τους. Αλλά όπως υπογραμμµίσαμε ήδη, οιφυγόκεντρες δυνάμεις που 
ενυπάρχουν στο κάθε κοινωνικό μείγμα, οδήγησαν την ιστορική 
πορεία του Ισραήλ σ᾿ αντιστροφή. Αυτό συνέβη κάµποσες φορές. 
Λ.χ. οι πατριαρχικές, ηγετικές των Εβραίων νομάδων οικογένειες, 
από κάποιο στάδιο και µετά, συγχωνεύονται µε τις αντίστοιχες 
Ισραηλιτικές κάστες. Αποτέλεσμα η δηµιουργία ενός άκρως αρτη- 
ριοσκληρωτικού κατεστημένου. Ο Γιαχβισμός μετασχηματίζεται σε 
καθαρά αντιδραστικό πολιτικό σχήμα. Η αυστηρότητα του τυπικού 
του, κι οι πάμπολλες «θρησκευτικές» του απαγορεύσεις κι απαιτή- 
σεις, σκοπό έχουν την κατάπνιξη κάθε λαϊκής αμφισβήτησης του 
ἱερατείου του. Ο σκληραγωγηµένος όµως εβραϊκός λαός, δεν 
εννοεί να υποκύψει αμαχητί στις ορέξεις των αφεντάδων του. Στη 
συλλογική του μνήμη, διατηρούνται πάντα νωπές οι τρομαχτικός 
δοκιμασίες του, γιατις οποίες υπεύθυνες ήταν πάντα, οἱ κυρίαρχες 
Γιαχβιστικές κάστες. Μέχρι την εποχή της αιχμαλωσίας στη Βαβυ”- 
λώνα, ολαός διέθετε την ικανότητα ν᾿ αποτρέπειτις εκάστοτε κατε- 
στηµένες φατρίες, πετυχαίνοντας ορισμένα πρόσκαιρα οφέλη (χκά- 
ρισµα τόκων, διανοµή γης κλπ.). Ωστόσο, µετά την αἰχμαλωσία και 
την επιστροφή, η κατάσταση στην Ιουδαία γνωρίζει µια θεαματική 
αλλαγή". Η κοινή µοίρα της αιχμαλωσίας, αναγκάζει τα χαμηλά 


"Στα 597 π.τ.χ. ο αυτοκράτορας των Βαβυλώνιων Ναβουχοδονόσορας καταλαμβάνει την Ιουδαία Στα 
586 π.τ.χ. οι Βαβυλώνιοι αποφασίζουν τη µεταφορά 600.000 Εβραϊων αιχμάλωτων στη Βαβυλώνα. Σια 
908 ο βασιλιάς της Περσίας Κύρος. κυριάρχησε της Βαβυλώνας Και στα 696 άφησε ελεύθερους τους 
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στρώματα τόσο των Ισραηλιτών, όσο καιτων Εβραίων να συνειδοτο- 
ποιήσουν την κοινή τους μοίρα. Και πώς να κάνουν αλλιώς; Στην αιχ- 
µαλωσία οδηγήθηκε µόνο ο απλός λαός. Οι Γιαχβιστές µεγαλογαιο- 
χτήµονες µείναν ανέπαφοι. 

Αλλά επιστρέφοντας ο λαός στην Ιουδαία, ζητάει ευθύνες απ᾿ το 
Γιαχβικό µερατείο. Το τελευταίο, τροµαγµένο, σπεύδει ν᾿ αποδεχτεί 
ένα µεγάλο µέρος των αιτημάτων του οργισµένου λαού. Το πρώτο 
µεγάλο βήμα, ήταν να μεταφραστεί η «Πεντάτευχος» απ᾿ την ἱερα- 
τική γραφή, στην καθομιλούμενη λαϊκή γλώσσα. Πρωτοστάτης σ᾿ 
αυτή τη μετάφραση, που αποτελούσε ένα µεγάλο πλήγμα στο «αλά- 
θήτο» του ἱερατείου, ο Έσδρας, µε συνεργάτη του τον Νεεµία (445- 
498). Σήµερα θεωρείται βέβαιο ότι η μετάφραση έγινε στ αραμαϊ- 
κά"'. Στην ἴδια περίπου εποχή δηµιουργούνται και τα βιβλία των 
«Προφητών». Επρόκειτο δηλ. για ένα συμβιβασμό που επιβλήθηκε 


στην εβραϊκή άρχουσα τάξη, απ’ τη δυναμική αντίδραση του λαού. Κι : 


αυτό, γιατί η «Πεντάτευχος» έκφραζε τη γνήσια Μωσαϊκή-κρατική 
λατρεία. Τα βιβλία των «Προφητών» αντίθετα, εκφράζουν τις λαϊκές 
ανησυχίες. Αν αναλογιστούμε ότι η τέτοια ταξική διαμάχη στους 
κόλπους του Ισραήλ δε σταμάτησε ποτέ, καταλαβαίνουμε θαυμάσια 
ότι αν η άρχουσα τάξη του Ισραήλ δεν απάλειψε τελείως τ᾿ αντιγιαχ- 
᾿βικά στρώματα αφηγήσεων της «Βίβλου», είναι γιατί απλούστατα 
δεν είχε τη δύναμη να το κάνει. Σε µια εποχή που η άµεση αλληλε- 
ξάρτηση θρησκείας -- πολιτικής, καλύπτει µε θρησκευτική χροιά 
κάθε πολιτική αντιπαράθεση, το Γιαχβικό ἱερατείο απόφευγε τις 
πολιτικοθρησκευτικές προκλήσεις κατά της µάζας. Γι αυτό κι ανε- 
Χόταν το µπάσιµο στην κωδικοποίηση της «Βίβλου», των διάφορων 
αντιμωσαϊκών κηρυγµάτων. Αλλά όλα τούτα τα αντιµωσαϊκά-αντι- 
γιαχβικά-αντιπλουτοκρατικά κηρύγματα, είχαν µια κοινή συνιστα- 
µένη. Όλα τους συγκλίνουν στο να παρουσιάζουν τον Ιησού του 
Ναυή σαν πρότυπο τιµιότητας. Εδώ, θάταν χρήσιμο να πούμε, πως 
όταν μιλάμε για λαϊκούς «Προφήτες», πιστεύουμε πως δεν πρέπει 
νάχουµε στο νου μεμονωμένα άτοµα. Έχουμε τη γνώµη, πως η ονο- 
µασία αφορά λαϊκές οµάδες. Όταν δηλ. μιλάμε για «Ιερεμία», για 
«Αμμώς», για «Μιχαία» κ.ἀά., θα πρέπει νάχουµε υπόψη διάφορες 
λαϊκές οµάδες πίεσης”. 





Εβραίους να επιστρέψουν στην πατρίδα τους. Βλ. 6. ΘοθΙΙΘ6ΡΟΓΠ6Γ: «Είῃ Ιθίευηο ἵπ 45 Αἱἱθ Τοβίαπιθη!» 
Ειθίουη. 1928. 


"Βλ. 6. Βθ68/: «νοίσοᾖθς γα: αϊθ Αἰιροιθιθίίρίοῃ Ιςι8θἱ5» ἰθ656Η, {927 κεφ. Χ. 


Έχουμε επίσης την εντύπωση πως η πραγματική καταγωγή πολλών «προφητών» πρέπειν αναζητηθει 
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Στα 998, η Παλαιστίνη γίνεται επαρχία του απέραντου Ασιατικού 
κράτους των Μακεδόνων. Ελληνικές πόλεις ξεφυτρώνουν σαν τα 
μανιτάρια σ᾿ όλη την περιοχή της Συρίας. Η τέτοια κατάσταση λει- 
τούργησε ευεργετικά για τις κατατρεγµένες µάζες του Ισραήλ. 0 
λαός ήρθε σ᾿ επαφή µε τα µεγαλοφυή, όσο και φιλελεύθερα κηρύγ- 
µατα των Ελλήνων. Γνώρισε έννοιες και Ιδέες, που πριν ούτε που 
μπορούσε να διανοηθείτην ὑπαρξήτους. Ἡ ελληνική γλώσσα άρχισε 
να μιλιέται όλο και περισσότερο. Τα ελληνικά φιλοσοφικά ρεύματα, 
πρόσφεραν διέξοδο στα φωτισμένα μυαλά των Εβραίων, που βλέπαν 
τους συμπατριώτες τους να µαραζώνουν απ᾿ την απληστία του Γιαχ- 
βικού Ιερατείου. Η διέξοδος αυτή οδηγούσε σε λεωφόρους σκέψης, 
όπου µε γερά τεκμηριωμένα επιχειρήματα αμϕισβητιόταν το 
δικαίωµα ύπαρξης των πλούσιων. Τα παραπάνω Φωτισµένα μυαλά 
εξηγούσαν ύστερα, όλες αυτές τις ἰδέες στους απλούς ανθρώπους. 
Ο Γιαχβέ κλονιζόταν. Το αντιδραστικό του οικοδόµηµα έτριζε επι- 
κίνδυνα για τις κυρίαρχες φατρίες. Η κατάσταση γι αυτές άρχισε να 
γίνεται απελπιστική, όταν ο Σελευκίδης βασιλιάς Αντίοχος Δ΄, ο επο- 
νομαζόµενος κι «Επιφανής» --βασίλεψε απ᾿ το 175 ώς το 164-- επι- 
χείρησε να ταυτίσει το Δία µε τον Γιαχβέ, Ασφαλώς ο Αντίοχος δεν 
οδηγήθηκε σε τούτη την επιλογή από µόνος του, έτσι στα καλά 
καθούµενα. Θαπρέπει να υπήρξαν κάποιες δραστικές ζυµώσεις, που 
του επέβαλαν την ταύτιση Δία-Γιαχβέ. Η γνώµη µας είναι πως οι κοι- 
νωνικές διεργασίες που οδήγησαν στο πάντρεµα των δυό θεών, 
έχουν δυσυπόστατο χαραχτήρα, Πρώτο: Οφείλεται κατά πρώτο 
λόγο στην πίεση του απλού εβραϊκού λαού. Εντυπωσιασμένες οι 
κατατρεγµένες εβραϊκές µάζες απ᾿ το φιλελεύθερο της Ελληνικής 
σκέψης κι απ’ την «καθημερινότητα» του Δία, που ερχόταν σ’᾿ αντί- 
θεση µε την «αιωνιότητα» του Γιαχβέ, υπερθεµάτισαν στο πάντρεµα 
των δυο λατρειών. Εννοείται, πως οἱ διαδικασίες που οδήγησαν σ᾿ 
αυτό το πάντρεµα, ήταν και µακρόχρονες και πολύπλοκες. 

Εν πάση περιπτώσει η κύρια αιτία για την Ελληνοποίηση του Γιαχβέ, 
στάθηκε η επιθυµία του απλού εβραϊκού λαού, να πλήξει την 
άρχουσα τάξη του Ισραήλ, µετο ν ανατρέψει το πολιτικοθρήησκευ- 
τικό της σύστημα. Δεύτερο: Ο Αντίοχος ο Δ΄ δεν αγνοούσε ότι το 
πολιτικοθρησκευτικό Γιαχβικό σύστηµα. ήταν ένα βαθιά αντιλαϊκό 
συγκεντρωτικό πρότυπο. Ένα πρότυπο, που θα μπορούσε ν᾿ αντα- 


.ϱ...-Ὃ-- 
στις παλιές θεότητες των Εβραίων, πριν υποδουλωθούν. Η μετονομασία τους σε «προφήτες» κιη είσο- 
δός τους στη Γιαχβική κωδικοποίήση της «Βίβλου». οφείλεταιστο συμβιβασμό που η πορεία τῶν πραγ- 
µάτων επιβάλλει στις δυό φυλές. 
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ποκριβεί τέλεια στις ελπίδες της άρχουσας τάξης του αχανούς κρά- 
τους των Σελευκιδών, για κατάπνιξη των αντίρροπων κοινωνικών 
δυνάμεων, που ταλάνιζαν την επικράτειά του. Μ᾽ άλλα λόγια, το 
εγχείρηµα του Αντίοχου ήταν προορισμένο ν᾿ ανταποκριθεί σε δυό 
ρόλους. Αφενός προοδευτικά, όσο αφορά τον απλό εβραϊκό λαό, κι 
αφετέρου αντιδραστικά, όσο αφορά τους υπόλοιπους λαούς, που οι 
Σελευκίδες καταδυνάστευαν. 

Η εβραϊκή άρχουσα τάξη αντέδρασε κεραυνοβόλα. Στα 168, ογιος 
του Αρχιερέα Ματταθία, Ιούδας Μακκαβαίος, ανακήρυξε την Ιου- 
δαία ανεξάρτητο κράτος. Η απόπειρά του πέτυχε, γιατί απλά οι απο- 
συνθετικές τάσεις του κράτους των Σελευκιδών, το καθιστούσαν 
ανίκανο ν᾿ αντιδράσει”. Έτσι άρχισε η λεγόμενη εποχή των Μακκα- 
βαίων. Η πλέον σκοταδιστική, όσο κι αντιλαϊκή εποχή, που γνώρισε 
ποτέ ο Εβραϊκός λαός. Οι πρωτοστατήσαντες στο πάντρεµα Δία- 
Γιαχβέ λαϊκοί ηγέτες, κατασφάχτηκαν δίχώς κανέναν οίχτο. Στα 
χρόνια των Μακκαβαίων είναι, που το Γιαχβικό τυπικό αποχτάει τα 
πιο σκοταδιστικά, όσο καιρατσιστικά στοιχεία του. Τσακίζονται αλύ- 
πητα, όλοι όσοι ασπάστηκαν αυτή ή εκείνη την ελληνική φιλοσοφική 
κίνηση. Ο,τιδήποτε το ελληνικό, διώκεται αλύπητα. Παίρνονταιτρο- 
µερά µέτρα αντεκδίκησης, ενάντια στον ελληνικό πληθυσμό της 
Παλαιστίνης. Απαγορεύτηκε, µε ποινή θανάτου κιη απλή έστω συνο- 
µιλία των Εβραίων µε τους ξένους. Ταυτόχρονα απαγορεύεται 
οποιαδήποτε εκδήλωση --θέατρο, τέχνη, ιππόδροµος, αμφιθέατρο 
κλπ.-- που δεν αναφέρεται στον Γιαχβέ (βλ. Α΄ Μακκαβ.Ι.14. Β΄ Μακ- 
καβ. 4.9-17) καθώς και Φλάβιος Ιωσήφ: «Ιουδαϊκή αρχαιολογία» (Χν 
8.1) Ο απλὀς εβραϊκός λαός, περνάει μαύρες µέρες. Η απληστία των 
Μακκαβαίων ηγεμόνων, του ρουφά κυριολεχτικά το αἷμα. 

Η εποχή των Μακκαβαίων, υπήρξε το σηµείο στροφής της εβραϊ- 
κής ιστορίας. Ένα σηµείο στροφής, που ταυτόχρονα στάθηκε κιη 
γεννήτρα όλων των κατοπινών κοινωνικών εξελίξεων του Ισραήλ. Η 
στυγνή καταπίεση που ασκούσαν στο φτώχόκοσμο, έδωσε το έναυ- 
σµα για τη δηµιουργία των Μεσσιανικών ζυµώσεων, στους κόλπους 
των κατατρεγµένων. 

Μια απ᾿ τις πρώτες έγνοιες των Μακκαβαίων, στάθηκε η απόλυτη 
συγκεντρωτικότητα του κράτους. Για να την πετύχουν, έπρεπε να 
συντρίψουν την αυτονομία που έχαιραν κάµποσες πόλεις της Παλαι- 
στίνης, µε Ελληνοαραβοεβραϊκό πληθυσμό. Οἱ ιστορικές ρίζες 





"Για µια απλά συμβατική εξιστόρηση των πιο πάνω γεγονότων κοίτα το έργο Ίου ΡΒ, νουφμεί: «Ι. Ἱπιρε[ᾶ- 
Ι8ππθ Μαοθάοπίθη οἱ Ι΄ ΗδΙδηίφαϊϊοη ἀθ Ι’ Οηρπί» Ρ819. 1997. 
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αυτής της αυτονομίας, χάνονταν στα βάθη των αιώνων. Αποτελούσε 
µια από τις βασικότερες --τη βασικότερη μάλλον -- ιδιορρυθµίες της 
εβραϊκής κοινωνίας, Σ’ όλη τη µέχριτότε ιστορία του το Ισραήλ, δια- 
τήρησε το σύστηµα του διαχωρισμού σε φυλές, οικογενειακές οµά- 
δες, και οικογένειες. Το σύστηµα αυτό δεν αποτελούσε τίποτ᾽ άλλο. 
απ’ την ιστορική αναπαραγωγή του νοµαδικού τρόπου ζωής. Η οικο- 
γενειακή ομάδα της ερήµου --ΜΙΘΡΑΗΑ στ’ αρχαιοεβραϊκά, ΗΑΥ στ᾽ 
αραβικά -- µετασχημµατίστηκε στην Παλαιστίνη σε κοινωνική τάξη. 
Ίσως ο όρος «κοινωνική τάξη», να µην απηχείτην πραγματικότητα. 

Δεν ήταν κοινωνική τάξη, µε την κοινωνιολογική έννοια της οικονο- 
µικής σχέσης. Θάμαστε ακριβείς, αν λέγαμε ότι τα µέλη αυτών των 
οµάδων, λειτουργούσαν στη βάση της αλληλούποστήριξης. Οπωσ- 
δήποτε όµως, είχαν τα δικά τους έθιμα, το δικό τους τύπο λατρείας, 
το δικό τους «Προφήτη» -- «γενάρχη». Στην ὐπαρξή τους οφείλο- 
νται τ᾽ αλληλοσυγκρουόµενα στρώματα της «Παλαιάς Διαθήκης». 
[(Λ.χ. στο βιβλίο της «Γένεσης» υπάρχουν δυο ολότελα διαφορετι- 
κές αφηγήσεις για τη δηµιουργία του κόσμου. Η πρώτη αφήγηση, 
τελειώνει µε τη δηµιουργία του ανθρώπου (Α΄ 1-4), ενώ η δεύτερη 
αρχίζει μ᾿ αυτή (Β΄, 4)]. Εν πάση περιπτώσει σε κάποια ιστορική στιγ- 
µή, η ανάγκη αντίστασης στο Γιαχβικό ἱερατείο, ενθάρρυνε τη 
συνένωση των διάφορων, κατά περιοχή, «οικογενειακών οµάδων». 
Αποτέλεσμα, η δηµιουργία κάποιων αυτόνομων περιοχών. Οι Μακ- 
καβαίοι χτύπησαν άγρια τις αυτόνομες πόλεις, Ο Ιούδας Μακκα- 
βαίος, τσάκισε µε φωτιά και τσεκούριτις ανεξάρτητες περιοχές των 
Εδωμιτών, των Βαἴϊανιτών, των Αμμενιτών κ.ά. Στα 166 επέδραµε στη 
Γαλιλαία και τη ρήμαξε, Το ίδιο έκανθ και στη Χεβρώνα, και την 
Ἰάμνεια. Ο διαδοχός του Ιωνάθαν πάλι, (161-143) εισέβαλε ὅτη 
Σαµάρεια και κατέσφαξε τους κατοίκους της, που πρόβαλαν ηρωική 
αντίσταση (βλ. Α΄ Μακκαβ. 19.11 και Φλάβιος Ιωσήφ «Ιουδαϊκή 
Αρχαιολογία» (ΧΙΙ, 6.9). Ο αδελφός του Ιωνάθαν, Σίµωνας, προσάρ- 
τησε την Τύρο καιτα Γάζαρα.Ο Υρκανός τέλος, ολοκλήρωσετο έργο 
της τάξης του καταχτώντας όλες τις γύρω του Ιορδάνη περιοχές 
(Μαδάνθα, Σιχέµ, Γαριζίν, Σκυθόπολη). Παράλληλα υποδούλωσε και 
τις πόλεις ΄Αδωρα, Μάρισσα. Ταυτόχρονα ερήµωσε όλη την περιοχή 
της Ιδουµαίας. Ο στόχος των Μακκαβαίων για τη δηµιουργία ενός 
υπερσυγκεντρωτικού κράτους, που θα εξασφάλιζε µέσω της σιδε- 
ρένιας τανάλιας του, τα προνόμια της Γιαχβικής αριστοκρατίας, επι- 
τεύχτηκο. Η καταπίεση που γνώρισε σ᾿ αυτή την περίοδο ο εβραϊκός 
λαός ήταν τροµαχτική. Ειδικά επί των ηµερών του Αλέξαντρου Ιαν- 
νέα η κατάσταση έγινε ασφυχτική. Δε δίσταζε να ξερριζώνει, και να 
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κατασφάζει, ἱερά και πληθυσμούς. 

Στις µέρες των Μακκαβαίων δημιουργούνται τα βιβλία Σοφία Σει- 
ράΧ, Α΄ Μακκαβαίων, Ἱστορία Υρκανού, Ψαλτήρι Σολομώντα και τα 
Γνωμικά των Πατέρων του Ιουδαϊσμού. Μιας και δε μπορούσαν να 
σβήσουν ἡ να πλαστογραφήσουν τα σηµεία της «Παλαιάς Διαθή- 
κης», πούχαν έντονα αντιγιαχβικό ύφος --δεδοµένου ότι η κὠδικο- 
ποίηση της Βίβλου, πολύ πιο πριν, τάχε καταστήσει άτρωτα-- δοκί- 
µασαν ν᾿ απαλύνουν την κατάσταση, δημιουργώντας τα πιο πάνω 
βιβλία. Βασικό τους μέλημα επίσης, στάθηκε η δια πυρος και σιδή- 
ρου επιβολή του Μωσαϊσμού-Γιαχβισμού, σ’ όλους τους Εβραίους. 
Για το σκοπό αυτό, θέσπισαν ειδικές καθηµερινές προσευχές Γιαχ- 
βικού χαραχτήρα, τις οποίες όλοι οἱ Εβραίοι ήταν υποχρεωμένοι να 
λένε δημόσια (Π.χ. οι προσευχές Φ6ΠΙΠ8, και 98ΗπιοΠθ-θΦ8/Θ3), 

Αυτά ακριβώς τα γεγονότα ήταν, που διαμόρφωσαν το εβραϊκό 
κοινωνικό κλίµα, που όλοι γνωρίζουμε. Η εκβιαστική συντριβή της 
ανεξαρτησίας των αυτόνομων περιοχών, όπως κιη διάλυση των «οι- 
κογενειακών οµάδων», υπήρξαν οι θερµοκοιτίδες που µέσα τους 
γαλουχήθηκαν όλες οι λίγο-πολύ παράνομες εσχατολογικές κινή- 
σεις. Παρόλα τα µέτρα των Μακκαβαίων, όχι µόνο δεν εξέλειψαν οι 
θρησκευτικές-φυλετικές-ταξικές αντιθέσεις, µα ίσα ίσα που δυνά- 
µώωσαν. Μέχρι τότε η αναπαραγωγή αυτών των αντιθέσεων, γινόταν 
μ᾽ έναν κορεσµένο ιστορικά ρυθµό. Η πολιτικήτων Μακκαβαίων, 
όµως, έδωσε το έναυσμα για ένα δυναμικό αφύπνισµα της συλλογι- 
κής αντιπολιτευτικής συνείδησης, που πάντα υπόβοσκε στο συλλο- 
γικό υποσυνείδητο. Όχι ότι πάψαν ποτέ οι ταξικές συγκρούσεις. 
Απλά οι ταξικές συγκρούσέις δεν προέρχονταν πλέον, απ᾿ τις Εθνι- 
κοθρησκευτικές διαφορές Εβραίων-Ισραηλιτών. Και τούτο, γιατί 
όπως υπογραμµίσαµε ήδη, η διαλεχτική φορά των πραγμάτων επέ- 
Φερε ένα κοινωνικό ανακάτεµα. Οι Φύλαρχοι των εβραϊκών νοµαδι- 
κών φυλών, ταυτίστηκαν µε τις κυρίαρχες φατρίες τὼν Ισραηλιτών, 
κι αποτέλεσαν µαζί τους το πολιτικοθρησκευτικό κατεστημένο. Το 
ίδιο ακριβώς συνέβη και στα χαμηλά εβραϊκά και Ισραηλίτικα στρώ- 
µατα, Ύστερα απ΄ την αιχμαλωσία, συνειδητοποίησαν την κοινή 
τους μοίρα. Εἰν᾽ αυτή η κοινή µοίρα, που κάνειτους κατατρεγµένους 
Ισραηλίτες να περιφρονήσουν, ξεχνώντας την συνάμα, τη λατρεία 
του Μωύσή και του Γιαχβέ και ν᾿ ασπαστούν την πίστη των Εβραίων 
στον Ιησού του Ναυή. Ό,τι δηλαδή συνέβη και µε την εβραϊκή 
άρχουσα τάξη,που δε δίστασε ν᾿ αρνηθείτον Ιησού του Ναυή. Όπως 


"Βλ. «Θομήγθι ΩθΦοβἱοϊίθ 4θ5 ὁμαΒίδοπθη ΨοΙκθ8ιΠ 28Η8ΐθ( 9 θ5υς ΟΛήΡίις (4. 11. 538 κά.) 
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είναι φανερό, οιλόγοιπου δημιουργήθηκαν αυτές οι ανακατατάξεις, 
κάθε άλλο παρά θρησκευτικοί ήταν. Το παραδοσιακό κἠρυγµα του 
Μωσαϊκού Γιαχβισμού, ήταν πλασμένο για να χρησιµέψει σαν όπλο 
καταστολής των λαϊκών διεκδικήσεων, στα χέριατης όποιας ολιγαρ- 
χίας. Το κήρυγµα του Ιησού του Ναυή αντίθετα, απόπνεε µια πλου- 
ραλιστική κριτική προς τα κρατούντα, αντίληψη. Συνεπώς, ανταπο- 
κρινόταν τέλεια στις όποιες επιδιώξεις, των εκάστοτε καταπιεσμέ- 
γων, Πάνω σ᾿ αυτή τη βάση είναι, που ο Ιησούς του Ναυή, αποχτόει 
µια ανεξάρτητη προς τα Γιαχβικά καλέσματα, οντότητα. Τόσο οι 
Εβραίοι, όσο κι οι Ισραηλίτες κατατρεγµένοι, τον θεωρούν σαν τον 
«δικό τους Θεό». Είν᾿ ευνόητο ότιη καταπιεστική πολιτική των Μακ- 
καβαίων, που γίνεται στ όνοµα του Γιαχβικού μονολιθισμού, ανα- 
γκάζει τα χαμηλά στρώματα να επαναφέρουν στο προσκήνιο τον 
αντίπαλο του Γιαχβέ, (ησού του Ναυή. Η άρχουσα τάξη του ἰσραήλ. 
δοκιµάζειναπλήξειτη λατρείατου, πλαστογραφώντας τοβιβλίοτου 
στην «Παλαιά Διαθήκη». Έτσι, στο βιβλίο του, διακρίνονται καθαρά 
δυό στρώματα αφηγήσεων. Στο πρώτο στρώμα, που είναι και τ 
αρχαιότερο, η γης Χαναάν καταχτιέται υπό την πάνσοφη καθοδή- 
γηση του Ιησού του Ναυή. Στο δεύτερο στρώμα όμως, η Χαναάν 
καταχτιέται απ’ τις διάφορες φυλές, που η κάθε μιά παίρνει το δικὀ 


Ίττης κομµάτιγης, ὑστερ᾽ απὀ αιματηρούς αγώνες, που διάρκεσαν για 


πολλές γενιές. Δε θέλει ρώτημα ότι το δεύτερο στρώμα, που σκοπό 
έχει να μειώσει τον Ιησού του Ναυή, δημιουργείται στα χρόνια των 
Μακκαβαίων ή και των Ασμοναίων ίσως, που αποτελούν τη λειτουρ- 
γική διαδοχή της άρχουσας κάστας. 

Εν πάση περιπτώσει, είν᾿ αυτές οι συνθήκες που οδηγούν τους 
κατατρεγµένους στη δημιουργία παράνομων οργανώσεων. 

Η ολιγαρχία έχει ουσιαστικά απαγορέψειτη λατρείατου Ιησούτου 
Ναυή. Παράλληλα, είναι σε θέση να επιβάλλειτούτη την απάγόρεψη. 
Ο Γιαχβικός συγκεντρωτισµός, έχει εξασφαλίσει στις κυρίαρχες 
κάστες έναν τρομερό σε δύναμη καταστολής, κρατικό μηχανισμό.Ο 
λαός --άσχετα απὀ καταγωγή-- αντιλαμβανόμενος την αδυναμία 
του για δυναμική αναμέτρηση µε το κράτος, εναποθέτειτις ελπίδες 
του στον ερχομό του Μεσσία Ιησού του Ναυή, προκειµένου να τιµω- 
ρήσει τους εκµεταλλευτές. Έτσι, ο τελευταίος μεταβάλλεται σ᾿ 
εσχατολογική - µεσσιανική θεότητα. Οι μυστικές οργανώσεις του 
λαού, εκλιπαρούν γιατη γρήγορη «επιστροφή» του. Στην ουσία, η 
κάθε µια τους δεν αποτελεί τίποτ᾿ άλλο, από µιά επανασύνδεση της 
παλιάς «οικογενειακής ομάδας». Η θρησκευτική της ιδεολογία 
καθορίζεται, απ’ την κοινωνική θέση που κατείχε η «οικογενειακή 
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ομάδα». Οι «Εσσαίοι» π.χ., ήταν µικρονοικοκύρηδες, που προστια- 
θούσαν να επιβιώσουν µέσ᾽ απ᾿ τη στυγνή εκμετάλλευση τῆς ολιγαρ- 
χίας. Οι ιδέες τους για µη βία, όπως κι οι Κοινότητές τους µε το 
σύστηµα κοινοχτημοσύνης που εφαρμόζαν, αντανακλούν περίφημα 
τη νοοτροπία του Φφιλήσυχου µα κι απελπισµένου «πολίτη». Οι «Ζη- 
λωτές», που σύμφωνα μ᾿ ορισμένες ερμηνείες ήταν µια αποσχι- 
σθείσα απ’ τους «Εσσαίους» δυναμική τάση, αντιπροσώπευαν το 
τµήµα εκείνο του πληθυσμού, που είχε ήδη απογυµνωθεί, µέσω της 
άγριας τοκογλυφίας, από κάθε «περιουσιακό» στοιχείο. Επομένως, 
η αντίδρασή τους στο Γιαχβικό κατεστημένο, εκφραζόταν µε βιάιό- 
τατες ενέργειες, δεδομένου ότι δεν είχαν να χάσουν τίποτα πλέον. 
Οι «Αμ Χάαρετζ» τέλος, που συγκροτούσαν το «λούμπεν» προλετα- 
ριάτο, είχαν την ίδια πάνω-κάτω μ᾿ αυτούς καταγωγή. Μόνο που η 
«αντίδρασή τους είχε µια έντονα παθητική-μοιρολατρική χροιά. 
Αυτό, οφείλεται στο ότι ήταν στρώματα που είχαν χρεοκοπήσει 
πολύ πιο πρώτα απ᾿ τους «Ζηλωτές», Κατά συνέπεια, ο ιστορικός 
δυναµισµός τους είχε εξαντληθεί σε προηγούμενους ταξικούς 
αγώνες, 

Οπωσδήποτε, µια παρόμοια πρώην «οικογενειακή ομάδα», αποτε- 
λούσαν κι οι άνθρωποι του Κουμράν. Η ιδεολογία τους καθρεφτίζει 
καθαρά, τους Μεσσιανικούς πόθους των αντι-Μωσαϊστών κατατρεγ- 
µένων. Ο «Δάσκαλος της Δικαιοσύνης» είναι κατά τη γνώµη µας, µια 
κρυπτογραφἰκή αναφορά στο «πρόσωπο» του Ιησού του Ναυή. Όσο 
για τον «΄Ανομο ἱερέα», µια σφαιρική ανάλυση των διαφόρων ζυµώ- 
σεων στο χώρο της Ιουδαίας, µας πείθει πως πρόκειται για το Μωυ- 
σή. Όπως είδαµε, τα κείµενά τους που αναφέρονται στο θέµα, ισχυ- 
ρίζονται πως ο «Δάσκαλος» καταδιώχτηκε ανηλεώς απ’ τον «᾿Ανομο 
ἱερέα». Αλλά ταυτόχρονα διευκρινίζεται, ότι είν’ ο «άνομος Γερέας» 
που πέθανε µε φριχτό θάνατο, σ᾿ αντίθεση µε τον «Δάσκαλο» που ο 
θάνατός του υπονοείται µε τον όρο «έκλειψη». Ολ᾽ αὐτά βρίσκουν 

. πλήρες ιστορικό αντίκρυσµα, αν δεχτούμε την αποψή µας ότι τα 
δυό αυτά πρόσωπα δεν είναι άλλοι απ’ τους Μωυσή και Ιησού του 
Ναυή. Κι αυτό, γιατί είναι βεβαιωμένο ότι στα χαμηλά εβραϊκά στρώ- 
µατα ανθούσε η πίστη ότιο Μωυσής εχτελέστηκε απ᾿ τον Ιησού του 
Ναυή." Όπως διαπιστώνουμε ο συσχετισμός είναι πλήρης. Ο «Ανο- 
μος ἱερέας» Μωυσής, πεθαίνει εχτελούµενος και συνεπώς βασανι- 
ζόμενος. Αντίθετα ο Θεός των κατατρεγµένων Ιησούς του Ναυή 
εγκαταλείπει τη γη µέσω µιας θεόπνευστης ήρεµης «έκλειψης». 


᾿Βλ. Έντουαρντ Χάρστ: «Μεγάλες στιγμές της εβραϊκής Ιστορίας» σελ. 411 κ.έ., Νέα Υόρκη. 1942 
Τζέιμς Κρόµης, «Κοινωνικὲς τάξεις στην Παλαιστίνη του 1 µ.τ.Χ. αιώνα». Νέα Υόρκη 1949 
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Αλλά οόρος «έκλειψη», υπονοεί και κάτι άλλο. Υπονοείτην «αθανα- 
σία του» και την ανά πάσα στιγµή δυνατότητα «επιστροφής» του. 
Πάνω στο΄:θέµα της διαστρωµάτωσης της Ιουδαίας στον {90 μ.τ.χ. 


, αιώνα, η γενική εντύπωση που κυριαρχεί είναι ότι οι τάξεις των 


Σαδουκαίων, Φαρισαίων, Εσσαίων, Ζηλωτών και των «Αμ χάαρετζ», 
αποτελούν το δημιούργημα της Ρωμαϊκής κατάχτησης. Πρόκειτᾶι 
για µια 10056 λαθεµένη θέση. Οι παραπάνω τάξεις, χρωστούν την 
ὐὑπαρξή τους στην πολιτική των Μακκαβαίων. Τόσο οἱ Σαδουκαίοι, 
όσο κι οι Φαρισαίοι, είν᾿ οι στυλοβάτες του αντιλαϊκού οικοδοµήµα- 
τος των Μακκαβαίων, Οι Εσσαίοι κι οι Ζηλωτές, δεν εμφανίζονται 
στον ιστορικό στίβο σαν λαϊκή αντίδραση στη Ρωμαϊκή επικυριαρχία. 
Κάτι τέτοιο είναι και γελοίο και αντιεπιστηµονικό, για να το συζητή- 
σει κανείς στα σοβαρά. Κι επειδή δεν θέλουμε να είµαστε ούτε 
γελοίοι ούτε καιπροχειρολόγοι, κρίνουµεχρήσιµονα υπογραμμµί- 
σουμµε ότι η πιο πάνω «θέση» δε στέκει σε καµιά περίπτωση, ᾽Αλλω- 
στε τα όσα εντοπίσαµε στα προηγούμενα, πάνω στην κοινωνικοθρη- 
σκευτική εξέλιξη του Ισραήλ, νοµίζουµε πως υπεραρκούν γιαναπει- 
στούµε, το πόσο αβάσιµη είναι αυτή η άποψη. Εν πάση περιπτώσει . 
τόσο οι Εσσαίοι κι οι Ζηλωτές, όσο κι όλες οι λαϊκές εσχατολογικές 
οργανώσεις, δημιουργούνται πριν την κατάχτηση της Ιουδαίας απ᾿ 
τον Πομπήιο. Τελεία και παύλα. Όλα τα ιστορικά στοιχεία συνηγο- 
ρούν υπέρ της αποψής µας, ότι τούτες οι τάξεις είναι προϊόν των 
λαϊκών διεργασιών στα χρόνια των Μακκαβαίων. 

Εκείνο που στην πραγματικότητα συμβαίνει µε τον ερχομό των 
Ρωμαίων, είναι ακριβώς τ᾽ αντίθετο απ᾿ την κυριαρχούσα ὡς τα 
σήµερα άποψη. Οι τάξεις των Εσσαίων κι όλων των κατατρεγµένων, 
που εκφράζονταν µέσω διάφορων αντιγιαχβιστικών σχημάτων, 
δρούσαν στον καιρό των Μακκαβαίων µέσα στο πιο πηχτό σκοτάδι. 
Τ’ αντίποινα που επεφύλλαζε το ἱερατείο στ’ αποκαλυπτόµενα µέλη 
τους, ήταν ανατριχιαστικἀ. Όταν όµως η χώρα καταχτήθηκε απ᾿ 
τους Ρωμαίους, οἱ κυρίαρχες τάξεις των Σαδουκαίων - Φαρισαίων, 
καθώς και το πολιτικοθρησκευτικό τους σύστημα, αναγκάστηκαν να 
δεχτούν καίρια πλήγματα. Οι Ρωμαίοι διέβλεψαν ταπροβλήµαταπου 
θα τους δημιουργούσε µια τυχόν διατήρηση του υπερεθνικιστικού 
εβραϊκού ρατσισμού. Οι πρώτες τους ενέργειες, στράφηκαν προς 
την εξάρθρωση του διοικητικού υπερσυγκεντρωτισμού, πούχαν επι- 
βάλειοι Μακκαβαίοι προσαρτώντας τις διάφορες αυτόνομες πόλεις 
της Ιουδαίας. Πρώτα όµως φρόντισαν ν᾿ αντικαταστήσουν τα πλέον 
µισητά ηγετικά πρόσωπα της ἱερουσαλήμ. Έτσι το 40 π.τ.χ. τη θέση 
του Ὑρκανού, καταλαμβάνει ο µέχρι τότε υπουργός του Ηρώδης, Ο 








1ο ' ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 





Ηρώδης είχε Ιδουμαϊκή καταγωγή. Αυτό ήταν σαφώς υπέρ του, όσο 
αφοράτις σχέσεις του µε τον απλό λαό.’ Ο Ηρώδης ανταποκρίθηκε 
θαυμάσια στα καλέσµατα της νέας κατάστασης. Ο ασφυχτικός Γιαχ- 
βικός κλοιός γύρω απ’ το λαό, παράλυσε, Δόθηκε παράταση στους 
χρεωµένους αγρότες, προκειµένου να ξοφλήσουν τις οφειλές τους 
στους μεγαλοτοκογλύφους του Γιαχβικού κατεστημένου. Είν᾽ αλή- 
θεια πως στα χρόνιατου ο λαός πήρε µια βαθιά ανάσα. 

Με το θάνατό του το 4 π.τ.χ. οι Ρωμαίοι προχώρησαν στην επανα- 
Φοράτου συστήµατος των αυτόνομων περιοχών, που ίσχυε πριν απ’ 
την άνοδο των Μακκαβαίων. Μοίρασαν το κράτος σε ζώνες που την 
κάθε µιατους κατέλαβαν οι γιοίτου Ηρώδη. Το μεγαλύτερο μερίδιο 
το πήρε ο Αρχέλαος, που χρίστηκε Βασιλιάς του μισού κράτους. 
Από ένα τέταρτο πήραν οι Ηρώδης-Αντύπας και Ηρώδης-Φίλιππος. 
(Βλ. Φλ.Ιωσήφ. «Ιουδ. Αρχ. ΧΝΙΙ 219-28, και]ουδ. Πόλεμ. 11, 14, 38, 99, 
40, 74). Αυτή η διανοµή είχε πολύπλευρους αντίχτυπους. Επιστρέ- 
Φοντας οι βίαια προσαρτηθείσες περιοχές στην κατά κάποιο τρόπο 
παλιά αυτονοµίατους, έναντιτου Γιαχβικού Ιερατείου της ἱερουσα- 
λήμ, είν᾿ αυτονόητο πως παράλληλα επανέρχονταν στο προσκήνιο 
της διαστρωµάτωσής τους, όλες οι παλιές «οικογενειακές οµάδες». 
Αλλά όπως είδαµε, αυτές οι οµάδες είχαν πάψει πλέον νάχουν το 
«συντεχνιακό τους χαραχτήρα». Είχαν µετασχηµατιστεί σε µυστι- 
κές αντιγιαχβιστικές οργανώσεις. Επανερχόµενες στη «νομµιµότη- 
τα», διατηρούσαν αυτόν το χαραχτήρατους. Ενάµισης περίπου αιώ- 
νας Γιαχβικής-Μωσαϊκής καταπίεσης, τις είχαν αναγκάσει να βιώ- 
σουν την ταξική απόσταση, που τις χώριζε απ᾿ τις κυρίαρχες Γιαχβι- 
στικές φάρες των Σαδουκαίων και Φαρισαίων. Αλλάτο πρόβλημα 
της επιβίωσης, δεν έπαψε ποτέ να υπάρχει. ΟιΡωμαίοιτους επέτρε- 
ψαν ν᾿ αναδυθούν στην επιφάνεια, γία λόγους σκοπιμότητας, Εξάλ- 
λου τα κάποια Φιλολαϊκά µέτρατου Ηρώδη, ήταν εφήµερα. Συνεπώς 
εξέλειψαν κάποιες λεπτομέρειες του γενικού προβλήματος, αλλά 
τοίδιοτο πρόβλημα δεν έπαψε να υπάρχει. Απεναντίας, που από ένα 
σηµείο και µετά, τα πράγµατα επανήλθαν στην παλιά καταπιεστική 
για τις µάζες µορφή. Η πληρωμή των Φόρων, που απαιτούσε η 
Ρωμαϊκή επικυριαρχία, δημιουργούσε έντονο οικονομικοκοινωνικό 
πρόβλημα. Η ανεξιθρησκεία όµως που επανάφεραν οι Ρωμαίοι, 
πρόσφερνε µια διέξοδο στις μυστικές οργανώσεις, που επαντρώνο- 
νταν από κατατρεγµένους. Αποτραβιόντουσαν στις παρυφές της 


"Για µια αµερόληπτη περιγραφή της Βασιλείας του Ηρώδη βλ. Α.Η.Μ. ὁοπθς «ΤΠ9 Ηθιοᾶς οί φυόβθθβ» 
Λονδίνο. 1968. γ΄ έκδοση 
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κοινωνικής ζωής, δημιουργώντας διάφορες Κοινότητες, που εφάρ- 
µοζαν το σύστηµα τῆς κοινοχτηµοσύνης. Αυτό όµως δεν τις απάλ- 
λαζε κι απ᾿ την υποχρέωση της καταβολής φόρων. Αλλά παρά το 
γεγονός αυτό, η ζωή που τους εξασφάλιζε η αυτοδιαχείρηση των 
περιουσιακών στοιχείων της Κοινότητας, ήταν σαφώς πιο ανεχτή 
από την της υπόλοιπης µάζας. Έν᾽ άλλο παράγωγο της πιο πάνω 
εξέλιξης των πραγμάτων, ήταν η µοιρολατρική παθητικότητα που 
συνόδεψε τη νοµιµοποίησή τους. Το παλιό σχήµα αντιλήψεων επα- 
νήλθε δριμύτερο. Όλες οι ταλαιπωρίες δεν αποτελούν παρά θεϊκή 
δοκιμασία. Πολύ περισσότερο προετοιμάζουν το έδαφος για την 
ιστορική δικαίωση της οκδικητικής καθόδου στη γη του «Μεσσία» 
Ιησού του Ναυή ή «Δάσκαλου της Δικαιοσύνης»”, Μ᾿ ἀλλαλόγια,του 
προχριστιανικού θεού «Ιησού», που αναφέραμε στα προηγούμενα 
κεφάλαια. Του Θεού που θα προσφέρει το κύριο ιδεολογικό υλικό 
στη Ρωμαϊκή αριστοκρατία, για τη δηµιουργία του Θεού-Χριστού». 





πτπττττρρρασπωραπανασαα, 


“0 καθηγητής της Σορβόννης και διευθυντής του αρχαιολογικού Συλλόγου Αηότό Όμροπί Θοπηπιθί 
εκφράζει τη γενικἡ Ἰάση όταν ισχυρίζεται ότι οἱ άνθρωποι του Κουμράν ἦσαν καθαρόαιµοι Εσσαίοι 
Παρότι δεν αποκλείουµθ µια πιθανἠ συσχέτισήτους, πιστεύουμε πως ἴσως να είναι αντικειµενικότερο 
να δούµε την κοινότητά τους σαν µια απ’ τις πολλές «οικογενειακές οµάδες». που µετασχηματίστηκαν 
σε ταξικές εσχατολογικές οργανώσεις. Ευνόητο πως η ιδεολογία όλων αυτών των οργανώσεων ἧταν 
λίγο πολύ ἴδια. 


| ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 


Τεκµήρια Σκοταδισμού 
(Τάκιτος) 


Η σιωπή της συντριπτικής πλειοψηφίας των «Εθνικών» συγγρα- 
φέων της εποχής, σχοτικά µε το «Χριστό» και τους οπαδούς του, 
αποτέλεσε έν᾿ απ’ τα βασικά αντικείµενα μελέτης, όλων των χριστο- 
λογικών Σχολών. Από κάποιο πρώιμο ήδη στάδιο, ο ἄἱδοοῃ µε λεπτή 
ειρωνεία παρατηρεί. «Πώς να εξηγήσουμε την αδιαφορία του Εθνι- 
κού φιλοσοφικού κόσμου εκείνης της εποχής, απέναντι στις τροµε- 
ρές αποδείξεις για τη Χριστιανική παντοδυναµία, που του προσφέ- 
ρονταν άφθονες; Ένα σωρό θαύματα γίνανε στον αιώνα του Χρι- 
στού καὶ των Αποστόλων του. Παράλυτοι περπάτησαν, τυφλοί ανέ- 
βλεψαν, άρρωστοι θεραπεύτηκαν, νεκροί αναστήθηκαν, δαιμόνια 
διώχτηκαν. Πάμπολλες Φορές οι Φυσικοί νόμοι εξαναγκάστηκαν σ᾿ 
αντίστροφη απ’ την κανονική τους ροή. Κι όµως! Οι σοφοί της Ελλά- 
δας και της Ρώμης αγνόησαν αυτό το κατανυχτικό θέαμα. Εξακο- 
λούθησαν τις καθημερινές τους ασχολίες, αδιαφορώντας για το 
αναποδογύρισµα της ηθικής και φυσικής τάξης του κόσμου». 135 
Πράγματι, έν αδιαπέραστο Φράγμα σιωπής, σχετικά µε το Χριστό, 
απλώνεται στα «Εθνικά» κείµενα των δυό πρώτων αιώνων. Οὗτεο 
Γκέλιος, ούτε ο Δίων Κάσσιος, ούτε ο ἰουβενάλης, οὖτε ο Παυσα- 
γνίας, ούτε κι ο Πλούταρχος, αναφέρουν το παραμικρό. Εξηγήσεις 
για το φαινόμενο, προτάθηκαν αρκετές. Η κάθε µια, είχε και τη δικιά 
της λογική.127 Προσωπικά, αποφεύγουμε ν᾿ ασπαστούµε αυτή ή 
εκείνη την ορµηνεία. Το θέµα είναι τόσο λεπτό, που δεν αντέχει στο 
βάρος µιας µονολιθικής άποψης. Επιµένουμε, ότι µόνο µια γενική 
εχτίµηση του φαινόµενου, έχει πιθανότητες προσέγγισης της ιστο- 
198. ΕἰΟῦοη: «ΤΗΘ ἀθθίίηθ απά (θ (8ἱἱ οἱ ἰἴλο Βόπιαη ΕΠιρί(θ». Αναφέρεται απ’ τον Κ. ΚΒμΙΦΚΥ στο «Το 
(ομηάαίίοπς οί ΟήκΙίβη]γ» Ε.Τ., πάση, 1925, σελ. 2. 


197. Διάφορες γνώμες για τη σιωπή των Εθνικών συγγραφέων, µπορεί ο µη λεπτολόγος αναγνώστης ν᾿ 
αντλήσει απ’ την εισαγωγή του «Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός» του Γιάννη Κορδάτου. Του ακού- 
ῥαστου Γιάννη Κορδάτου. Επίσης και στο «Αρχαίες θρησκείες και Χριστιανισμός» του ίδιου. 
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ρικής αλήθειας. Κι η δικιά µας, θ᾽ αναπτυχτεί µέσ᾽ απ’ την εξέλιξη 
τούτου του κεφάλαιου. Οπωσδήποτε όµως, καµιά εξήγηση δεν µπο- 
ρείνα σταθεί, αν δεν αναλυθούν πρώτα εξονυχιστικά τα εδάφια των 
Τάκιτου, Σουετώνιου, Πλίνιου, Λουκιανού, Φλάβιου Ιωσήφ και Κέλ- 
σου, όπου γίνεται λόγος για «Χριστό» και Χριστιανούς. 

Η πρώτη λοιπόν Ρωμαϊκή μαρτυρία εἰν᾿ αυτή του ιστορικού Τάκι- 
του. Στα «Χρονικά» του, σχολιάζοντας την πυρκαγιά που αποτέ- 
Φρωσε τη Ρώμη, στα 64 μ.τ.χ. λέει και τα πιο κάτω: «Ο Αυτοκράτορας 
(Σημ. συγγρ. ο Νέρων) προκειµένου να παρθεί εκδίκηση για την 
καταστροφή, διέταξε να τιμωρηθούν σκληρά εκείνοι, που όλος ο 
λαός μισούσε για την αισχρότητα και τα εγκλήματά τους, οἱ «Χρι- 
στιανοί», όπως αυϊοονομάζονταν οι ίδιοι, Τ' ὀνομά τους το πήραν 
από΄κάποιον Χριστό, που σταυρώθηκε στην Ιουδαία την εποχή του 
Πόντιου Πιλάτου, όταν αυτοκράτορας ήταν ο Τιβέριος. Η αίρεση 
αυτή, αν κι είχε εξαφανιστεί για λίγο διάστηµα ύστερα απ΄το θάνατο 
τ’ αρχηγού της, επανεµφανίστηκε μ᾿ ακόµα πιο έντονη µορφή, όχι 
µόνο στην Ιουδαία που γεννήθηκε, µα σ’ ολάκερη την αυτοκρατορία 
κι ακόµα στην ἴδια τη Ρώμη, όπου ό,τι πρόστυχο κι άθλιο υπάρχει 
στον κόσµο, βρίσκει πάντοτε θερμούς υποστηριχτές...» 

«Ἔπιασαν όλους τους φανερούς οπαδούς της αίρεσης, κι ύστερα 
χάρη στις πληροφορίες τους, συλλάβανε κιόλους εκείνους, που σαν 
κύριο χαραχτηριστικό τους είχαν το µίσος ενάντια στ ανθρώπινο 
γένος, χωρίς να εξεταστεί αν είχαν πάρει µέρος ἡ όχι, στον εµπρη- 
σμµό της Ρώμῆς...». | 

«...Τους επιφυλάχτηκαν τα πιο άγρια βασανιστήρια. Τους έντυναν 
µε δέρµατα ζώων και τους όριχναν βορά στα σκυλιά. Ακόμα τους 
άλειφαν µε ρετσοίνι και τους έβαζαν φωτιά. Καιγόντουσαν µέσα στη 
νύχτα σαν λαμπάδες. Ο Νέρων παρακολουθούσε τη θανάτωσήτους 
στον ιππόδρομο, άλλοτε πάνω στ' άρμα του κι άλλοτε φορώντας 
απλά ρούχα, ανακατωµένος µε τον λαό, για να µπορεί ν᾿ ακούει τα 
σχόλιά του. Παρά το γεγονός ότι η τιμωρία αυτών των ανθρώπων 
ήταν αναντίρρητα δίκαιη, διάφορες διαδόσεις έκαναν πολλούς να 
τους λυπούνται. Οι διαδόσεις αυτές λέγαν πως οἱ χριστιανοί πόθαι- 
ναν γιατο δημόσιο συμφέρον, πληρώνοντας έτσιτα εγκλήματα ενός 
µονάχα ανθρώπου...». 35 

Πολλοί ήταν εκείνοι που αμφισβήτησαν την αυθεντικότητα αυτών 
των περικοπών. Κύριο επιχείρηµά τους στάθηκε, το ότι δεν ήταν 
δυνατό τα ονόματα «Χριστός» και Χριστιανοί να είναι τόσο διαδο- 


128. Τάκιτος «Χρονικά» βιβλίο ΧΝ. 96-44. 
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µένα το θ4 µ.τ.χ. ώστε ν᾿ απασχολήσουν τα ρωμαϊκά αρχεία, απ’ όπου 
αντλεί τις πληροφορίες του ο Τάκιτος. Δεν υπήρχε ο κατάλληλος 
χρόνος --τηρουµένων κάποιων «σταθερών» ημερομηνιών, στις 
οποίες η χριστολογική έρευνα έχει «κατασταλάξει»-- για να ριζοβο- 
λήσει το «κίνημα» στην Παλαιστίνη κι ύστερα σαρώνοντας τα πάντα 
να φτάσει στη Ρώμη, όπου θ᾽ αποχτήσει τόση δύναμη, ώστε να µπο- 
ρεί να πυρπολήσει την πόλη. Σ5 Ευνόητο ότι οι οπαδοί της πλαστό- 
τητας των περικοπών, απορρίπτουν καιτο χριστιανικό εµπρησµότης 
Ρώμης. Το επιχείρηµά τους για την όλλειψη χρόνου, είναι σίγουρα 
αιτιολογηµένο, εφόσον δεχτούμε την εβραϊκή καταγωγή του «Χρι- 
στιανισμού». Παρακάµπτοντας όµως τούτοτο δόγµα που τόσο κατα- 
ταλαιπώρησε την επιστημονική έρευνα, η λύση του αινίγµατος των 
περικοπών γίνεται απόλυτα ορατή. 

Ξεκινώντας, λοιπόν, απ’ τη θέση, πούναι κι η µόνη σωστή, για τη 
Ρωμαϊκή προέλευση του Χριστιανισμού, διαπιστώνουμε πως τούτες 
οιπερικοπές έχουν όλα τα στοιχεία που θα μπορούσαν νατις κατα- 
στήσουν αυθεντικές. Στην αυθεντικότητά τους συνηγορούν ὅωο 
κυρίως λόγοι: α) Τα δυο έργατου Τάκιτου, οι «Ιστορίες» καιτα «Χρο- 
γικά», που φτάσανε ὡς εμάς, είν᾿ αντίγραφα του 9ου και του 11ου 
αιώνα. Κι απ’ τα δυο έργα απουσιάζει η περίοδος μεταξύ 28 και 94 
μ.τ.χ. Αλλά σύµφωνα µε κάποιες αποκρυσταλλωμένες πλέον θέσεις, 
αυτή ηπερίοδος είν απ᾿τις σημαντικότερες στη χριστιανική Ιστορία. 
Θα μπορούσαμε κάλλιστα να τη χαραχτηρίσουµε, σηµαδιακή. Η 
µόνη λογική εξήγηση για την απουσία της, είναι ότι ανάφερνε συνέ- 
χειά πράγματα δυσάρεστα για το Χριστιανισμό. β) Είναι φανερή η 
αντιφατικότητα στο περιεχόμενό τους. Αυτό σηµαίνει πως υπάρ- 
χουν δυο στρώματα υλικού. Κατά συνέπεια θᾳ πρέπει να θεωρείται 
δεδομένη η ύπαρξη ενός αρχικού στρώματος. Ας συμπληρώσουµε 
εξάλλου, ότι αν ο Τάκιτος δεν έγραφε τίποτα για το Χριστιανισμό, 
τότε δεν υπήρχε λόγος να του προσθέσουν ανύπαρχτα πράγματα, 
δημιουργώντας παραπανίσιους μπελάδες. Ό,τι έγινε δηλαδή και µε 
τους Πλούταρχο, Παυσανία, Ιουβενάλη, Δίωνα Κάσσιο, κ.ά. 

Αλλ᾽ ας μπούμε και στο περιεχόµενο των περικοπών. 

Η πρώτη περικοπή µας λέει ότι ο Νέρων τιμώρησε αυτούς που 
όλος ο λαός μισούσε για την αισχρότητα και τα εγκλήματά τους, 
τους «Χριστιανούς». Το ύφος και το πνεύµα της φράσης είναι 
τελείως ξεκρέµαστα. Δε δίνεται καµιά πληροφορία, που να µας ενη- 


129. Για την αμφισβήτηση των εδαφίων βλ. Β;, Βαυθι; «Τη9 ο/θίη οί ΟΠηδυΒηΙΥ». σελ. 58. Οµα:ἱ66 {οηοφιο 
“9θ9υ5», σελ. 110, Α. ΚΙίοΠ: «δοοίαί οήςίω οἱ ΟΠήΦΙΙ8ΡΗΥ».. σελ. 49. Κ. Καυίςκγ: «Όδς ὑβρίαης ἄθς ΟµηρΙο 
Ρίωπη5», 12η ἐκδ., Βδήίη, 1923. σελ. 35. Α. Μοίδοπ. “Αροβίίθ Ραυἱ 8πά ο οπά οἱ ἵνα αΠοΙΟΙΙ ν/οΠά 
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µερώνειγιατο είδος των εγκλημάτων που τους καταλογίζει. Αν όµως 
δεχτούμε πως αυτές οι πληροφορίες υπήρχαν ήδη στο κομµάτιπου 
λείπει απ τα έργα του Τάκιτου, για την περίοδο 28-94 μ.τ.χ. τότετο 
πρόβληµα αυτόματα λήγει. Κι αυτό γιατί υπάρχουν επαρκή ντοκου- 
µέντα, που µας πείθουν ότι οἱ «χριστιανοί», δημιούργησαν και πολύ 
πιο παλιά προβλήματα στη Ρώμη. Αυτό τουλάχιστον µαρτυράε! µια 
διαταγή του ριᾶοίοι ρθ(θρήηυς στα 199 π.τ.χ.'. Μ᾿ αυτή διώχνονται 
απ’ τη Ρώμη οι Εβραίοικιοι αστρολόγοι.!3] Το επισηµαίνουµε, γιατί 
παρόμοιες διαταγές θᾳ εκδώσουν κιοι Τιβέριος - Κλαύδιος. Δοσμέ- 
γης της ταύτισης «Χριστού»-Γιαχβέ, οι αποφάσεις τούτες πιστοποι- 
οὖν πως τόσο οι διωγμοί του 19389 π.τ.Χ., όσο κι οι αντίστοιχοι του 36 
καιτου 52 μ.τ.χ., αφορούσαν εκείνους που στάθηκαν οι ιδεολογικοί 
και πραχτικοί γεννήτορες του Χριστιανισμού. Θα πρέπει δε γα θεω- 
ρήσουμµε βέβαιο, ότι στο κομµάτιπου λείπει απ᾿ τα έργα ους Τάκι- 
τος θα µας μετέδιδε καίριες πληροφορίες, γιατις όποιες απὀπειρές 
τους. Οπωσδήποτο όµως θα επανέλθουµε στο θόµα της εκδίωξης 
των Εβραίων. 

Ὅο Επιστρέφοντας στις συγκεκριμένες περικοπές, κρίνουμε ανα- 
γκαίο να διευκρινίσουµε και το εξής. Δεν πρέπει να µας διαφεύγει, 
ούτε στιγµή, πως το κείµενο του Τάκιτου µπορεί γενικά νάναι γνή- 
ε σιο, αλλά σίγουρα έχει υποστεί την κακόβουλη Χριστιανική λογοκρι- 
σία. Αυτή συνίσταται στην επιτηδευµένη μετατόπιση ή παράλειψη 
ονομάτων και πραγμάτων, που θαᾳ μπορούσαν γ’ αμφισβητήσουν το 
μύθο του εβραιοποιηµένου «Ιησού». 

Ο Τάκιτος, λοιπόν, ισχυρίζεται ότι ο λαός µισείτους Χριστιανούς 
για την αισχρότητα και τα εγκλἠμµατάτους. Τίεννοεί όµως λέγοντας 
«ο λαός»; | ἳ 

Οι συγγραφείς της αρχαίας Ρώμης προέρχονταν απὀ ένα συγκε- 
κριµένο χώρο. Τον κυρίαρχο δουλοχτητικό. Και τούτο, γιατί οι μόνοι 
πούχαν προσβάσεις προς τη γνώση, ήταν οι Εκπρόσωποι της εκά- 


στοτε άρχουσας τάξης. Το 1096 δηλ. του πληθυσμού της πόλης, Τα." 


κυρίαρχα στρώματα κρατούσαν ζηλότυπα για τον εαυτό τους το 
ρόλο των αιμοδοτών της πνευματικής ζωής.133 Διευκρινίζουµε, πως 





180, Η αρχαιότητα του Χριστιανισμού είναι για µας δοσµένη. Ένα απ᾿ τα σηµαντικά πειστήρια τοὐτής 
της πίστης µας, είναι κι αυτό. Στα δυτικά της Αλγερίας, ορθώνεται ένας µεγαλόπρεπος τύμβος, απ᾽τα 
βάθη των αιώνων κι ονοµάζεταί «Τάφος της Χριστιανής». Στο κέντρο του υπάρχει ἑνας σταυρός. Η 
αρχιτεκτονική του δοµή, ανάγεται στην εποχή των Βερβέρων δηλ. γύρω στα 300-200 π.τ.χ. Βλ. Βα6ιἱ 
Οανίάσοη: «Αίεοα ἵη ΗίΘίουΥ», |.οπάοη, 1966, σελ. 64, 


181, Οα:γ: «Βοπιθη ΗΙΦΙΟΙΥ», σελ. 206. 


199. Βλ. Η. Βο56: «Ομωα! [ἴΐο ἵη Αποΐθηι Βοπιο», 9. νθΠί Ώωή: «Α ΙΠίθταιγ Πἰδίουγ οἱ Βουιο τοπι ἴπε οἡφίπς 1ο 
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όταν μιλάμε για κυρίαρχα στρώματα, ἐννοούμε βασικάτις τάξεις των 
γαιοχτηµόνων, των εμπόρων κιεν µέρειτων «τεχνητών»-βιοτεχνών. 
Μ᾽ άλλα λόγια, αυτούς που διαθέτουνε τη δυνατότητα χρησιµοποίη- 
σης δούλων.133 Αυτή η πραγματικότητα καθρεφτίζεται περίφημα 
στα γραφτά των Ρωμαίων συγγραφέων. Όταν μιλούν για «κοινωνία» 
ή για «κατοίκους», εννοούν µόνο το χώρο των κυρίαρχων τάξεων. 
Φροντίζουν µε περισσή προσοχή να µην ταυτίζουν µε τις έννοιες 
«κράτος», «κοινωνία» κλπ. το σύνολο του πληθυσμού, ΄Όταν χρεια- 
στεί ν᾿ αναφερθούν στα χαμηλά στρώματα, χρησιμοποιούν τη λέξη 
«λαός». Έτσι, κάνουν σαφή διαχωρισμό ανάµεσα στους κυρίαρχοιυς 
«κατοίκους» και στα χαμηλά στρώματα. 34 Ο Πετρώνιος π.χ. εκφρά- 
ζειτέλεια αυτόπου θέλειναπει, λέγοντας οι «κάτοικοιτης ΑπωΑνα- 
τολής» ή «οι κάτοικοι της Νουμιδίας» ή «οι κάτοικοι της ἸΚαλα- 
βρίας», 135 

Ο Τάκιτος όµως, αναφέρει τη λέξη «λαός». Δε λέει οι «λογικοί» ή 
«οἱ μορφωμένοι άνθρωποι» ή ακόµα οι «κάτοικοι». Λόει ο «λαός». 
Αλλ᾽ αυτό σηµαίνει, ότι εκείνοι που θίχτηκαν απ’ τα «αίσχη και τα 
εγκλήματα των Χριστιανών», είναι τα χαμἠλά στρώματα. Όλοι όσοι 
δε θεωρούνται «λογικοί» ἡ «μορφωμένοι» ή «κάτοικοι». Δηλαδή οι 
δούλοι κι οι πληβείοι. 

«Θίχτηκαν»; Να µια περίεργη λέξη, που αν την επεξεργαστούµε 
σωστά, θα µας οδηγήσει σε πολύτιμες εντοπίσεις. Ποιά µπορεί νάναι 
η κοινωνική δύναμη πούχειτην αντικειμενική δυνατότητανα «θίξει» 
το σύνολο των δούλων και των πληβείων;, Οπωσδήποτε αυτή δεν 
πρέπει ν᾿ αναζητηθεί στα παρακοινωνικά ληστρικά ή επαναστατικά 
κινήματα της εποχής, Τούτα τα κινήματα αντλούν το έμψυχο δυνα- 
µικό τους, απ’ τις παραπάνω δυο τάξεις. Εν πάση περιπτώσει, εἰν᾿ 
απόρροια της καταπίεσης των δυο αυτών τάξεων. Απ᾽ την άλλη, σε τι 
θα μπορούσαν ναθιχτούν οιπρολετάριοικιοιδούλοιαπ΄τα παράκοι- 
νωνικά κινήµατα; Μήπως διαθέτουν και τίποτα που θα μπορούσε να΄ 
θεωρηθεί διεκδικήσιµο; Κατά συνέπεια, εκείνοι που «θίγουν» τα 
χαμηλά στρώματα, το «λαό» του Τάκιτου, θαπρέπει ν᾿ αναζητηθούν 





ης οἱο5θ ο{1Η8 οἱάθη Αθ» 

193. α. Ροίζοτ: «Βασικές αρχές της Φιλοσοφίας». Αθήνα. 1959. σελ. 416. 

194. Ο Ώ0ς ΝοξίΙ6ς επιβεβαιώνει τούτη τη θέση µας. τονίζοντας Πως; .... Οι αρχαίοι δεν ἠξεραν τη 
φράση «ανθρώπινα δικαιώµατα». Γι αυτούς δικαΐωμα ύπαρξης εἰχανε µόνο οι «πολίτες» Βλ. «Ι.᾿ αἰίθία- 


ϱ8, Ι86 ομοναί ἆθ 5ο/!ο 4 (Γανοι5 Ιο5 8ᾳ95- Οοπιήθυϊίοῃ αἱ’ ΠΙΦἰοί(θ ἄθ (΄ θ5ο)ᾶνᾶρθ». Ρ8:6. 1991. 


135. Πετρώνιος: «Σατυρικό» ΥΙ 192 κ.ά 
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στις κυρίαρχες δουλοχτητικές τάξεις. Ενισχωτικό στοιχείο στην 
ἀποψή µας, είναι η φράση του για «αισχρότητες». Η ηθική αποτελ- 
µάτωση της Ρωμαϊκής άρχουσας τάξης, είναι παροιμιώδης. Αποτε- 
λεί τη λογική κατάληξη της στασιμότητας των παραγωγικών µέσων 
και σχέσεων και κατ’ επέχταση του βαλτώματος της όποιας κοινωνι- 
κής πορείας. 

Τ’ αβίαστο συμπέρασμα είναι ότι όταν ο Τάκιτος μιλάει γιαχριστια- 
νούς, εννοεί κάποια µέλη της αριστοκρατίας. Δεν αναφέρει ούὐτ᾽ 
Εβραίους ούτε Ζηλωτές. Λέει απλά, ότι αυτή η «αίρεση» ξεκίνησε 
απ’ την Ιουδαία. Τούτο όµως, κάθε άλλο παρά την εθνικότητα των 
χριστιανών υπονοεί. Και να γιατί: 


Ἁ 
απ 


Βασικό ιδίωµα της Ρωμαϊκής κοινωνίας, όπως και κάθε αρχαίας 
κοινωνίας, είν η άµεση αλληλεξάρτηση θρησκείας -πολιτικής. Στα 
πλαίσια αυτής της πραγματικότητας, καθορίζεται η επιλογή κιη εξέ- 
λιξη της κάθε πολιτικοθρησκευτικής κατάστασης. Στη Ρώμη, η ανα- 
γκαιότητα εξεύρεσης µιας δυναμικής ενιαίας θρησκείας, που θ᾽ 
αποτελέσει το συνδετικό κρίκο, ανάµεσα σ᾿ αυτήν και στις καταχτη- 
µένες περιοχές, όχει απασχολήσει έντονα τις κυρίαρχες τάξεις 
της. 106 Η ύπαρξη των αµέτρητων τοπικών θεοτήτων, επιτείνει την 
αναγκαστικά υπάρχουσα χαλάρωση της κεντρικής διοίκησης, ενι- 
σχύοντας παράλληλατις σχισµατικές τάσεις. Ο Στωικισμός επηρεά- 
ζει βαθιά τη Ρωμαϊκή αριστοκρατία. Η ἀρνησή του ν᾿ αποδεχτεί τον 
ανθρωπόμορφο πολυθεϊσμό, τον καθιστά αρκετά δημοφιλή στις 
τάξεις της. Αλλά το σχήμα που ανταποκρίνεται τέλεια στις παρα- 
πάνω αναζητήσεις --επιδιώξεις είναι το Γιαχβικό. Η περίπτωσή του 
συζητιέται όλο και πιο πλατιά. Είναι ο πιο συγκεντρωτικός, ο πιο 
απαιτητικός, και συνάµα ο πιο αντιδραστικός θεός της αυτοκρατο- 
ρίας. Όπως ήδη είπαµε, οι μαρτυρίες για το ότι η Γιαχβική περί- 
πτωση απασχόλησε τους Ρωμαίους, είναι πολλές, 

Ο Τάκιτος µέμφεται κι αυτόν κιόσους τον πιστεύουν: «Ο Μωυσής 
έφτιαξε νόµους, που είν αντίθετοι µε τις συνήθειες όλου του 
κόσμου... Βρίζουν τα ιερά µας, τους θεούς µας». 57 Ο Ιουβενάλης 





106. Βλ. 8. Κταυις: «ΤΠΘ ρο]ἶσαί ρ8Η οἱ πιοποἑιθίδηι {π {1θ αοϊθη! νοήα», ΝθΙν Υουκ, 1948, σελ. 20. 


197. Τάκιτος: «ἱστορίες» ν.5. 
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µας µεταδίνει ότι ο Γιαχβισμός διέθετε αρκετούς Ρωμαίους οτια- 
δούς.138 Ο Σενέκας παρατηρεί, πως η «καταραμένη τούτη Φυλήπου 
απαρτίζεται απὀ κακούργους, κατάφερε ωστόσο να επιβάλει τους 
νόµους της καιτις συνήθειές της στους Ρωμαίους καταχτητές». "ον 
Ο Αλεξαντρινός φιλόσοφος καιλόγιος Αππίων, γράφει ένα βιβλίο, τα 
«Αιγυπτιακά», στο οποίο κατηγορεί τον Γιαχβέ και τους Εβραίους. 
Τους αποκαλεί «λεπρούς», κατηγορίαπου αντιγράφει απ’ την «Αίγυ- 
πτιακή Ιστορία» του Αιγύπτιου ιστορικού, Μανέθωνα.» Ο Φλάβιος 
ἰωσήφ υποχρεώνεται να τ απαντήσει μ' ένα ολόκληρο βιβλίο: το 
«Κατ’ Αππίωνος». Πιο κάτω, σ᾿ έν᾿ άλλο σηµείο, θ᾽ αναφερθούμε και 
σ᾿ άλλες γνώμες Ρωμαίων ιστορικών, σχετικά µε τον Εβραϊσμό. 

Διαπιστώνουμε λοιπόν, πως πράγματι οι Ρωμαίοι ασχολήθηκαν µε 
τον Ιουδαϊσμό. Ο Σενέκας, µας µεταδίνει µια πολύ σηµαντική είδη- 
ση, όταν επισημαίνει την επιρροή των Εβραίων στους Ρωμαίους 
καταχτητές. Αυτό δε σηµαίνει τίποτ άλλο, απ’ το ότι το Γιαχβικό 
σχήµα ήταν αρκετά δημοφιλές στη Ρωμαϊκή άρχουσα τάξη. ΄Αλλω- 
στε αυτό, το πιστοποιεί κι ο Γιουβενάλης. Στην πραγματικότητα 
υπήρξαν εποχές, που οἱ Ρωμαίοι χριστιανοί επιχείρησαν ν᾿ ανεβά- 
σουν πραξικοπηµατικά το «Χριστό-Γιαχβέ» στο βάθρο του µοναδι- 
κού θεού της αυτοκρατορίας. Πιο πριν, κάναμε λόγο γιατο διάταγμα 
του ρίαθἱοί ρθ(θᾳπίπυς, γύρω στα 199 π.τ.Χ., µε το οποίο διάταξε την 
έξωση των «Εβραίων καιτων αστρολόγων». Το ερώτημα που μπαίνει 
είναι. Με ποιά λογική θάπρεπε να ερμηνευτεί η συσχέτιση 
«Εβραίων» κι «αστρολόγων»; Σαν άμυνα της επίσηµης θρησκείας 
ενάντια στην ανατολικοποίησή της µήπως; Μα τούτη η ανατολικο- 
ποίηση, είναι ήδη εδώ και πολύ καιρό µια αναμφισβήτητη πραγµατι- 
κότητα, Η Ίσις κι ο Μίθρα λ.χ., όχι µόνο έχουν γίνει δεχτοί στο 
Ῥωμαικό Πάνθεον, µα κατέχουν κιόλας µια περίοπτη θέση σ’᾿ αυτό, 
Θάταν θεµιτό να υποστηρίξουμε, πως η ανατολικοποίηση τούτη, 
στάθηκε µια επιταχτική, όσο και κρίσιµη για την επιβίωση της Ρώμης 
ανάγκη. Πετύχαιναν έτσι, µια κάποια οργανική σύνδεση, µε τις 
τεράστιες ανατολικές επαρχίες. 

Αναλύοντας προσεχτικά τα διαθέσιµα πολιτικοθρησκευτικά - 
πολιτιστικά -- κοινωνιολογικά στοιχεία, καταλήγουμε στα εξής: Η 
µόνη δυνατότητα εξήγησης της ταύτισης «Εβραίων» - «αστρολό- 


ρω. 


138. Γιουβενάλης: «Σατουρνάλια» ΧΙΝ. 96-98. 
139. Σενέκας: «Βιρθ/ςίΠΙοηβθ» ΙΗ 474. 


140. Φλάβιος Ιωσήφ: «Κατ Αππίωνος». 
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γων», είναι ν᾿ αντικατατήσουµε τη λέξη «Εβραίοι», µετη φράση «Ρῶ- 
µαίοι οπαδοί µιας εβραιογενούς θεότητας». Η συσχέτισή τους µε 
τους «αστρολόγους», έχει να κάνει μ᾿ απατεωνίστικες εσχατολογι- 
κές προβλέψεις - χρησμούς των τελευταίων, ευνοϊκές για τη διά- 
δοση της νέας θρησκείας. (Το άστρο της Βηθλεέμ λ.Χ.). Άλλωστε 
έχουν καταγραφεί πάμπολλα τραγελαφικά συμβάντα, μ᾿ απατρώνες 
προφήτες, αγύρτικους χρησμούς, δωροδοκούµενους ερείς 
κλπ.ἹΊΓίνεται κατανοητό, πως ὁλ᾽ αυτά είναι παράγωγατης άµεσης 
αλληλεξάρτησης θρησκείας -- πολιτικής. 

Αλλά δεν είναι µόνο η ρωμαϊκή ολιγαρχία που εντόπισε τις συγκε- 
ντρωτικές ικανότητες του Γιαχβέ. Ο Σελευκίδης βασιλιάς Αντίοχος 
Δ΄ απ’ το 175 π.τ.χ. ήδη, είχε συλλάβει το πόσο ευεργετική θᾳ µπο- 
ρούσε ν᾿ αποβεί για το αχανές κράτος του η Γιαχβική περίπτωση, 
Επιχείρησε την ταύτιση του Δία µε τον Γιαχβέ. Η ενέργειά του έγινε 
ευµενώς δεχτή απὀ πολύ κόσµο, τόσο στο κράτος του, όσο και στο 
Ισραήλ. Αφαιρέθηκαν απ’ τον Γιαχβέ όλα τ’ αυστηρώς τοπικά του 
στοιχεία. Λ.Χ, κατάργηση της περιτοµής, καταπάτηση της αργίας του 
Σαββάτου, ελευθερία στην κατανάλωση χοιρινού κρέατος. Παράλ- 
ληλα προστέθηκαν στο τυπικό του αρκετά στοιχεία μ᾿ ελληνικό 
κυρίως χρώμα. 42 Ὅλη αυτή η υπόθεση, εχτίθεται στο πρώτο βιβλίο 
των Μακκαβαίων /3-(Μακ. Α΄ 160-698). Στις µέρες του Αντίοχου 
έγινε πιθανότητα κιη μετάφραση της «Παλαιάς Διαθήκης», απ᾿ τους 
«εβδοµήκοντα» {Ο7),1313 Αυτή η μετάφραση έπαιξε σπουδαίο ρόλο 
στην επαφήτου Γιαχβέ µετ’ αριστοκρατικά στρώµατατης Ρώμης. Η 


ενέργεια του Αντίοχου για επιβολή του Γιαχβέ, σκόνταψε µετά το 
θάνατό του στις αποσυνθετικές τάσεις του τεράστιου κράτους τῶν 


141. Βλ. Λουκιανός «Περίτης Περεγρίνου τολευτής». Βλ. ακόµα το σκάνδαλο που αναφέρειο Φλάβιος 
Ιωσήφ στην «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» ΧΨΙ! 66, 79 για κάποιον Δέκιο Μούνδο που δωροδόκησε τους 
ιερείς του ναού της Ίσιδας στη Ρώμη και κατάφερε να µπει µέσα στοιερό, όπου παριστάνοντας µέσα 
στο σκοτάδι τον θεό ΄Ανουβι, κατόρθωσε να κάνει έρωτα µε την πιστή της Ίσιδας, Παυλίνα, γυναίκα 
κάποιου Σατουρνίνου. 

Ο Μούνδος ποθούσε πολύ καιρό την Παυλίνα, αλλ' αυτή τον απωθούσε, Το γεγονός μαθεύτηκε ὑστερα 
από δηµόσιες καυχησιολογίες του ίδιου του Δέκου Μούνδου και προκάλεσε αναστάτωση. Ο Τιβέριος 
διέταξε να κλείσουν το Ναό και να σταυρώσουν τους ιερείς που συνέργησαν στην απάτη. Ο Μούνδος 
γλίτωσε, αλλά εξορίστηκε. 


142. Ο88ΙΘΗΘΥ-Βοῦἰηξοη: «ΗΙδίοηγ οἱ Ι9:86/», Τοµ. ΜΙ, σελ. 309. Για το εγχείρηµα του Αντίοχου βλέπε ακό- 
μα, έστω και µεροληπτικά, Φλάβιος Ιωσήφ «Κατ' Αππίωνος». 


148, Συντάχτης του 2ου βιβλίου των Μακκαβαίων είναι ο Ιάσονας Κυρηναίος. 


144. Είχε προηγηθεί η μετάφραση της Πεντατεύχου στα Ελληνικά, ὕστερα απὀ διαταγἡ του βασιλιά 


Πτολεμαίου του Φιλάδελφου (296-247). Βλ. ΓρηΥ. Παπαμιχαήλ: «Ἠ κοινή Ελληνική γλώσσα, εν σχέσει 
προς την των Αγίων Γραφών, κατά Σομπολέβοκι», Αθήνα 1911. 
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Σελευκιδών.15 Οι τάσεις τούτες άφηναν ελεύθερο το πεδίο στις 
λαϊκές αποκεντρωτικές διαθέσεις. Διαθέσεις, που ουσιαστικά 
σήµαιναν σφοδρή άρνηση του ολιγαρχικού εγχειρήματος για επι- 
βολή του Γιαχβό. 5 Ο Τοννηθεπά στην εισαγωγή της αγγλικής μοτά- 
Φρασής του, στο Τέταρτο βιβλίο των Μακκαβαίων, αναφέρει και τα 
εξής σχετίκά µε το εγχείρημα του Αντίοχου: «...Ειπώθηκε µε πολλή 
ευστοχία ότι αν ο Ιουδαϊσμός αφανιζόταν απ’ τον Αντίοχο, τότεο 
Χριστιανισμός θα εστερείτο του θερμοκηπίου του. Εφόσον ο Χρι- 
στιανισµός και το Ισλάμ αντλούν το μονοθεϊσμό τους απ᾿ τον ἰουδαῖ- 
σµὀό, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο σημερινός κόσμος οφείλειτον 
μονοθεῖϊσμό του στο αίµατων Μακκαβαίων».Ἱ 7’ Ο Το/ηθθΠά δεν µας 
λέει πως οι Μακκαβαίοι αποτελούσαν την κυρίαρχη κάστα του 
Ισραήλ. Όπως επίσης δε µας λέειπως αν αντιστάθηκαν στο πείραμα 
του Αντίοχου του Δ΄, το κάναν γιατί η ελληνοποίηση του Γιαχβέ θα 
τραυµάτιζε καίρια τα προνόμιά τούς, όπως απορρέαν απ’ τον τοπικι- 
στικὀ ρατσισμό του Γιαχβέ. Όσο για τον κοµπασµό του ότιο κόσμος 
οφείλειτο μονοθεῖσμό στο αἷμα των Μακκαβαίων --λες καὶ πρόκειται 
για το µεγιστότερο των κατορθωµάτων-- παραφράζουµε κάπως τη 
Φράση του λέγοντας: Ο σημερινός κόσμος οφείλει σε μεγάλο 
βαθμό την καταπίεσή του και στο αίμα των Μακκαβαίων. 

Η κατάληψη της Ιερουσαλήμ απ᾿ τον Πομπήιο, το θ9π.τ.χ. λειτουρ- 
γεί καταλυτικά στο Γιαχβικό σχήμα. Κάτω απ’ τις δυσμενείς γί αυτήν 
συνθήκες, η εβραϊκή ολιγαρχία αναγκάζεταινα προσαρμόσει κατάλ- 
ληλα και τις πολιτικοθρησκευτικές θεωρήσεις της. Παρατηρείται 
λοιπόν µια υποχώρηση του Γιαχβικού ρατσισμού. Τα περί «εκλεκτού 
λαού» καταντάν’ επικίνδυνες πολυτέλειες. Έτσι ο Γιαχβέ µεταμορ- 
Φώνεται σε παγκόσμιο Θεό. Τώρα πλέον η «Χιλιόχρονη βασιλεία» 
του, δε θα εγκαθιδρυθεί προς όφελος των Εβραίων και µόνο. Ωφε- 
ληµένοι θα βγουν κι όλοι οι υπόλοιποι λαοί. Όλος ο κόσμος θα δια- 
θέτει το δικαίωµα γεύσης των χυµών της καλοσύνης του, 

Οπωσδήποτε όµως δεν ήταν µόνο ο Αντίοχος ο Δ΄, εκείνος που 
θέλησε να εκμεταλλευτεί τα Γιαχβικά προσόντα. Υπάρχουν τεκµη- 
ριωµένες πληροφορίες, ότι κι ο βασιλιάς της Αδιαβηνής της Ασσυ- 
ρίας, ασπάστηκε τη λατρεία του, κάνοντάς τον επίσημο Θεό του 


148, Ο Αντίοχος είχε µε το µέρος του, τους Ισραηλίτες αρχιερείς Ονία Γ΄, Μενέλαο, καθώς και τον 
αδελφό του τελευταίου, Λυσίμαχο, που δολοφονήθηκε µέσ᾽ το Ναό της Ιερουσαλήμ. 
146. Για το εγχείρηµα του Αντίοχου, κοίτα Α. ΒΒπον/βοι: «Ελληνιστική εποχή», Αθήνα, 1979, σελ. 125. 


147. «Τ' απόκρυφα και ψευδεπίγραφα κείµενα της Παλαιάς Διαθήκης», εκδ. Β.Η, 0868, Τομ. Π, σελ. 
659, 
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κράτους του.ῖ.8 

Είναι φανερό, πως αν θα θέλαμε να καθορίσουμε την ταξική ταυ- 
τότητα των προσήλυτων στη Γιαχβική πίστη, θάµαστε υπεραντικει- 
µενικοί, τονίζοντας αδίσταχτα: Ἀριστοκρατική. Γιατί, τί είδους ανά- 
γκες του θάταν δυνατό να καλύψει ένας δούλος, ή ένας πληβείος, 
υιοθετώντας τη λατρεία ενός Θεού, που σαν κύριο γνώρισµά του 
έχει την πλήρη προσήλωση στο «νόµο»; «Ο νόμος κάτω απ’ οποια- 
δήποτε µορφή βρίσκει την πλήρη θεµελίωσή του στην αποκάλυψη 
του Γιαχβέ, --παρατηρεί ο Εἰἰ849 και συνεχίζει.-- Όμως, σ᾿ αντίθεση 
µε τους άλλους θεούς που δεν µπορούν να πάρουν θέση ενάντια 
στους νόµους --ο Δίας π.χ. δεν καταφέρνει να διασώσειτον Σαρπη- 
δόνα απ’ το θάνατο, ἱλιάδα ΧνΙ, 477-- ο Γιαχβέ διατηρεί απόλυτη 
ελευθερία στο να καταργεί ή να δημιουργεί νόµους».' "3 Μ᾿ άλλα 
λόγια ο Γιαχβισµός λειτουργεί σαν ολόπλευρη καθαγίαση της κρατι- 
κής αυθαιρεσίας. 

Η αποδοχή του Γιαχβέ από ένα τµήµα της Ρωμαϊκής αριστοκρα- 
τίας, σκανδάλισε τους εξ αντικειμένου «φιλελεύθερους» συγγρα- 
φείς, Ο Τάκιτος κριτικάρει το Γιαχβέ καιτους Εβραίους µε φοβερή 
σιχασιά.150 Ο Πλούταρχος, 151 τους αποδίδει φρικιαστικές τελετές 
κι ανθρωποθυσίες. Ο Σουίδας το ίδιο. Ο Κικέρωνας 153 εξηγεί τον 
απομονωμένο τρόπο ζωής τους, µε την εξύφανση κάποια6 συνωµο- 
σίας. Ο Σουετώνιος αγαναχτεί µε την πίστη τους, πως ο κυρίαρχος 
του κόσμου θάν᾽ Εβραίος. 

Κάτι πού κινεί το ενδιαφέρον, είναι πως σ᾿ όσα Ρωμαϊκά γραφτά 
γίνεται λόγος για τους Εβραίους, η γνώµη των συγγραφέων τους 
είναι ολότελα εχθρική γι αυτούς. Τούτη όµως η εχθρότητα, προῦπο- 
θέτει και κάτι άλλο: την πρόκληση. Το ερώτημα είναι: Προκάλεσαν 
οι ίδιοι οι Εβραίοιτης Ρωμαϊκής παροικίας το µίσος των Ρωμαίων; Αν 
ναι, µε ποιό τρόπο; Η µόνη περίπτωση για να πειστούµε πως αυτό 
συνέβη, θάταν η ύπαρξη στοιχείων που να µας πείθουν για την 
ύπαρξη Ζηλωτικού κινήματος στη Ῥώμη. Αλλά γνωρίζουμε εκ των 


148. Ν. ΡανΙον{ιοίι: «Βήθί ιπὶνθιξαί ΠθΙοτγ οί τορίοης», σελ. 926. Για το θέµα των προσήλυτων στον Ιουδαῖ- 
σμὀ, βλ. Φλάβιος Ιωσήφ, «Πόλεμοι της Ιουδαίας» ΙΙ, 20, 2. 


149. Μήιοθα ΕΙἰθάο: «Τγαϊίό ά’ Πἰςίοίτθ 999 Γθ[ρίοης», Ρα{ΐ, 1966. 
160. Τάκιτος «ἱστορίες», Ψ, 79, 184. ν6, ΛΑΜ. 9. ΜΘ, 29. 
151. Πλούταρχος: «Συμπόσιο» Ν. 6. 
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προτέρων, ότι ένα τέτοιο κίνηµα ανάµεσα στους Εβραίους της 
Ρώμης, δεν θάχε λόγους ύπαρξης, Ἠταν κίνηµα μ᾽ αυστηρά προκα- 
θορισµένα όρια και στόχους. Στόχος του ήταν η απελευθέρωση της 
Ιουδαίας κι όχι η ττώση της Ρώμης. Όσο αφορά την εβραϊκή Κοινό- 
τητα στη Ρώμη, εχτός της κάποιας περιθωριοποίησής της, δεν 
υπήρχε κανένας άλλος λόγος για να προκαλέσει το τόσο µίσος που 
ξοχειλίζει απ᾿ τα καλάμια των Ελληνορωμαίων συγγραφέων. Μια άξια 
λόγου πρόκληση, θάταν η άγρια πολεμική, ενάντια σε καθετί το 
ελληνορωμαϊκό. Παρόμοια μ’ εκείνη που αναβλύζει απ᾿ τα χριστια- 
νικά κείµενα. Γνωρίζουμε όµως, πως τ᾿ αντίθετο ακριβώς συνέβαινε. 
Η εβραϊκή διασπορά 155 ήταν απόλυτα επιδεχτική στα ελληνορω- 
μαϊκά Φιλοσοφικά ρεύματα.ΐἽ54 Γνωρίζουμε επίσης, πως στους 
τελευταίους τρείς αιώνες, το Ιουδαϊκό τελετουργικό, υπέστη χάρη 
σ᾿ αυτή την επιδεχτικότητα αρκετές αλλαγές. Αλλαγές, που σαν 
βασικό τους γνώρισμα είχαν την προσαρμογή του σ᾿ ελληνιστικά 
κυρίως πρότυπα. 55 Κύριος εμπνευστής τους, η πολυπληθής 
εβραϊκή παροικία της Αλεξάντρειας. Ας µην ξεχνάμε, ότι ανάµεσα 
στους στυλοβάτες της απόπειρας του Αντίοχου, ήταν πάμπολλοι 
Εβραίοι. Εξάλλου και µέσα στο ίδιο το ἰσραήλ, στ’ ανώτερα τουλάχι- 
στον κλιμάκια της διαστρωµάτωσής του, η τάση γι΄ αποδοχή του 
γεγονότος της Ρωμαϊκής εξάρτησης, κερδίζει ολοένα και περισσό- 
τερο έδαφος. Όπως µας πληροφορεί ο Φλάβιος Ιωσήφ, οιεπιθέσεις 
των Εσσαίων καιτων ζηλωτών, ενάντια στις κυρίαρχες κάστες, πάνω 
σ᾿ αυτό το πεδίο γίνονται. Καυτηριάζουν δηλ. την παραδοχή της 
Ρωμαϊκής κυριαρχίας, σαν τετελεσμένο γεγονός, Τούτη η παραδο- 
χή, πιστοποιείται κι απ᾿ τα γραφτά των τριών µεγάλων Εβραίων συγ- 
γραφέων. Των Φίλωνα, Ιούστου, Φλάβιου ἰωσήφ. Τα κείµενά τους 
αποπνέουν έναν έντονο σεβασμό προς την ελληνική Φιλοσοφία απ΄ 


«Τη µια, προς το δοσµένο της Ρωμαϊκής παρουσίας απ’᾿ την ἄλλη. 


Ιδιαίτερα ο Φλάβιος Ιωσήφ --το Φλάβιος ήταν τ' όνοµα του Βεσπα- 
σιανού, που το πρόσθεσε στο δικό του σαν δείγμα υποταγής-- δε 
δίστασε ν᾿ αποκαλέσει το Βεσπασιανό, Μεσσία. Πάνω σ᾿ αυτή τη 
βάση, συνόδεψε το γιο του Βεσπασιανού, Τίτο, στην πολιορκία και 


168. Για µια σφαιρική ενηµέρωση πάνω στην εβραϊκή διαστιορά της Ρώμης, βλ. κ. 9υδίθγ: «Ι.85 ψμΐς ό8ης 
ΙΙ οππρίγθ Βοπιαίη», Ραή5, 1914, ΝΝ. Κοίίεν: «ΏἱαθροΓᾶ», ἱ.οπάση, 1971. Η.9. ἱ.8οη: «Τῃθ 9δνίς οἱ Αποϊθηι Ἠοπ1θ». 
ΡΜΙ8άθΙρΙΝΕ, 1960. 


164. Βλ. ΟθΦἱθήΘΥ Βοβίηθοη, στο ίδιο, τοµ. ΙΙ, σελ. 98. 


195. Βλ. ΤηθοΦοίθ αδίοι: «Α ΟθηΒ4ΠΙϊΘ ἠἰμβ! ἄΓαπι» /ουιπαί οἱ ΑπιθήσΒη», Οἠρηίαί Φοοἱθ!γ, τομ. 66, σελ. 
48-78. 
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ως --ω-------νννν---- 


κατάληψη της Ιερουσαλήμ. Πόση αλήθεια διαφορά απ’ τη χριστια- 
νική μισαλλοδοξία. Πόσο µακριά βρισκόμαστε απ’ την «εκδικητική 
Φωτιά», 156 που µέσα της θα σιγοκαίγεται στους αιώνες των αιώνων 
η «πόρνη». 157 

Τελικά το ερώτημα παραμένει. Από πού δημιουργήθηκε το αντι- 
εβραϊκό µένος των Ρωμαίων συγγραφέων; Πού θα πρέπει ν᾿ αναζη- 
τήσουµε τις αιτίες της δημιουργίας του; Μήπως στον απομονωμένο 
τρόπο ζωής της εβραϊκής παροικίας; Μα, Ιδίωµα της κάθε διασπο- 
ράς, είν᾿ η προσπάθεια διάσωσης της εθνολογικής και πολιτιστικής 
της ταυτότητας, απ’ τον κίνδυνο της «τοπικής αλλοτρίώσης». Κάτι, 
που οπωσδήποτε οδηγεί στη διαφοροποίησή της, ὡς προς ορισµέ- 
νους κανόνες ζωής, απ’ τον πληθυσμό του τόπου που τη Φιλοξενεί. 
Εν πάση περιπτώσει, έχουµε αρκετές μαρτυρίες, πως δεν ήταν μόνο 
οἱ Εβραίοι που ζούσαν σε µια κοινωνικοθρησκευτική περιθωριο- 
ποίηση µέσα στη Ρώμη. Η τελευταία, ήταν ασφυχτικά γεµάτη από 
συμπαγείς περιθωριοποιηµένες μειονότητες. Προέρχονταν απ τις 
καταχτηθείσες περιοχές και τηρούσαν αυστηρά τους πατροπαρά- 
δοτους θρησκευτικούς τύπους της πατρίδας τους. "58 

Στο ερώτημα που τόσο επίµονα θέτουµε, για τις αιτίες του αντι- 
εβραϊκού µένους των Ρωμαίων συγγραφέων, δεν µπορεί να υπάρξει 
µια τεκμηριωμένη, όσο και κατανοητή απάντηση, αν δεν αναλύ- 
σουµε σφαιρικά όλα τα υπάρχοντα στοιχεία. Ας επιστρέψουµε λοι- 
πόν στις περικοπές του Τάκιτου. 

«Συνέλαβαν --λέει-- τους Φανερούς οπαδούς της αίρεσης». Αυτό 
πάλι τί σηµαίνει; Τί παναπεί «φανεροί»; Όταν µια οργάνωση είναι 
παράνομη και συνωµοτική, δεν µπορεί νάχει «φανερά» µέλη. Όταν 
πάλι είναι νόμιμη, έχει µόνο «φανερούς» θιασώτες. Φως Φανάρι,πως 
κι εδώ η κατάσταση χρήζει αποκρυπτογράφησης. Εξετάζοντας τα 
διάφορα συνώνυµάτης, καταλήγουμε στο ότιη µόνηλέξη που αντα- 
ποκρίνεται στα κοινωνιολογικά δεδοµένα --και στα συγγενικά προς 
τη λέξη «φανεροί», παράγωγάτους-- είν ηλέξη «εξέχοντες». Αυτοί 
που ξεχωρίζουν. Ποιοί είν’ οἱ χριστιανοί που ξεχωρίζουν; Ἡ μάλλον, 
έχει τη δυνατότητα το χριστιανικό κίνηµα της Ρώμης, όπως αυτό 
σκιαγραφείται, τόσο απ’ τη χριστιανική φιλολογία, όσο κι απ΄ την κρι- 
τική ιστοριογραφία, να διαθέτει εξέχοντες οπαδούς; Αν μ᾿ αυτό τον 


186. «Πράξεις Πέτρου» ΧΧΧΝΙ, 432, Συριακό χειρόγραφο. 
197, «Αποκάλυψις» (ἱΣΤ, 12). 
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όρο εννοούμε µέλη του Ζηλωτικού κινήματος, τότε σίγουρα όχι. Το 
χαραχτηβιστικό στοιχείο και των Ζηλωτών και των Εσσαίων, είν ο 
πρωτόγονος Κομμουνισμός των κοινοτήτωντους. Ηπλέριαισότητα, 
τόσο στον τρόπο ζωής, όσο και στ αξιώματα. Αλλά ο όρος «εξέχο- 
ντες» δεν πρέπει ν᾿ αποτελεί ούτε σηµείο κοινωνικής διάκρισης, 
ανάµεσα στους Εβραίους γενικότερα της Ρωμαϊκής παροικίας, Κι 
αυτό γιατί όπως είναι καταγραμμµένο, οι Εβραίοι της Ρώμης κινιό- 
ντουσαν µέσα στην έσχατη αθλιότητα. Το επάγγελµαπου ασκούσαν, 
στη συντριπτική τους πλειοψηφία, ήταν εκείνο της επαιτείας. 55 Το 
χρονικό διάστηµα που βρίσκονταν εκεί, ήταν αρκετά μικρό, ώστενα 
τους επιτρέψει να γνωρίσουν την κοινωνική ανέλιξη που έχαιραν οἱ 
συμπατριώτες τους της Αλεξάντρειας.' 50 Οι µόνοι που θα μπορού- 
σαν να εξέχουν ανάμεσά τους ήταν οι ραβίνοι των συναγωγών τους. 
Μ᾽ αυτή είναι µια διάκριση αφενός τυπική, αφετέρου µακριά απ’ τ 
αντικείμενό µας. Πού λοιπόν πρέπει ν᾿ αναζητήσουμε τούτους τους 
περίφημους «εξέχοντες» του Τάκιτου; Αποκλείσαµε τους Χριστια- 
νούς Εβραίους, τους Ζηλωτές και τους Εβραίους γενικά. Οι µόνοι 
που απομένουν, είναι οι ίδιοι οι Ρωμαίοι. Βάζοντας λογικά τα πράγ- 
µατα κάτω, βλέπουμε πως αυτοί πληρούν όλες τις προύὐποθέσεις της 
λέξης. Την απόδειξη για τη Ρωμαϊκή τους ταυτότητα, µας τη δίνειο 
ἴδιος ο Τάκιτος. Στο τελευταίο εδάφιο της αναφοράς του στους χρι- 
στιανούς, µας λέει ότι κυκλοφορούν διαδόσεις «πως αυτοί οι 
άνθρωποι πέθαιναν για το δηµόσιο συμφέρον, πληρώνοντας έτσι 

τα εγκλήματα ενός µονάχα ανθρώπου». Κάτι πούχειτη σηµασίατου, 
είναι πως ο Τάκιτος δε χρησιμοποιεί τη λέξη θρησκεία, όταν μιλάει 
για το Χριστιανισμό. Δεν µιλάγια θρησκευτική δοξασία, µαγια «αίρε- 
ση».Σ᾽ εκείνο το συγκεκριµένο στάδιο τῆς ιστορικής διαδικασίας, τα 
θρησκευτικά σύμβολα αποτελούσαν απλή αντανάκλαση της καθη- 
µερινής διαπάλης. 9] Το βάλτωμµατης γνώσης --προϊόν του ανασχε- 
τικού προς την πρόοδο παράγοντα της ισοβιότητας του εργαλείου 
-“δούλου εἰχ’ ένα σηµαντικό αποτέλεσµα. Οι ηθικές αξίες και τα 
όποια κοινωνικά μηνύματα των ταξικών αντιπαραθέσεων, έπαιρναν 
καθαρά μεταφυσικό σχήμα. 53 Το δεδομένο της αντιουµαάνιστικής 


159. Βλ. ο. φμσίθι: «Ι.68 |μῖ 4ης ἰ’ 6πηρΙτθ Βοπηαίη», Ραή5, 1965. 
160, Ο.Π., Εισαγωγή, σελ. Ί8κ.ε. 
161. Βλ. Ε. Γιαροσλάβσκυ. «Πως γεννιούνται, ζουν και πεθαίνουν οι θεοί και οιθεές», Αθήνα, 1973 


160. Στο ίδιο, σελ. 731. Βλ. ακόµα: Λ. Φόῦρμπαχ: «Η ουσία του Χριστιανισμού», Αθήνα, 1969. 
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θεώρησης της δουλοχτητικής κοινωνίας, καταπατούσε κάθε έννοια 
σεβασμού προς τον «άνθρωπο», σαν συνυπάρχουσας µε το κράτος 
µονάδας. Αυτό μοιραία οδηγούσε στην άρνηση της καθηµερινής 
ηθικής, όπως εκφραζόταν στην σκληρή πραγματικότητα. Τούτο, µε 
τη σειρά του οδηγούσε στην αναζήτηση µιας άλλης ηθικής, υπερβα- 
τικής, που δεν θα υπόκειται στις δολοφονικές διακυμάνσεις της 
καθημερινότητας. Ο Χορκχάιμερ επισημαίνει πάνω στο θέµα ότι; 
«.ωστο σηµείο που τα µρταφυσικά ρεύματα αποκαλύπτουν το «Από- 
λυτο» όχι σαν «είναι», αλλά σαν νοµοθεσία, σαν ενεργό πράξη, 
αξιώνουν παράλληλα το σεβασμό σ᾿ αυτή την πράξη. Μια προσαρ- 
µογή δηλ. της εµπειρικής ανθρώπινης ζωής, στο νοητό βάθος της 
προσωπικότητας, που µπορεί να φτάσει η φιλοσοφία».193 Όλες οι 
αντιπολιτευτικές στην κάθε φορά κατεστηµένη τάξη κινήσεις, είχαν 
σαν έμβλημα την «επιστροφή στα αγνά θρησκευτικά ιδεώδη»." Οι 
μάζες, µη διαθέτοντας συνείδηση της θέσης τους, ούτε και δικαίωµα 
αντίκρουσης της κρατικής αυθαιρεσίας, διοχέτευαν την κριτική 
τους διάθεση σε µεταφυσικά κανάλια.!84 Ύστερα απ’ ὀλ᾽ αυτά, το 
συμπέρασμα είν αναμφισβήτητο. Ο Τάκιτος μιλώντας για τους χρι- 
στιανούς, έχει υπόψη του ένα πολιτικοθρησκευτικό κίνημα. 

Ποιοί λοιπόν είναι αυτοί πούχουν λόγους ν᾿ αγωνίζονται για το 
δηµόσιο συμφέρον; Η απάντηση είν’ εύκολη. Ποιοί ἀάλλοιαπ᾿ αυτούς, 
που η καταγωγή κι η θέση τους στη κοινωνία, τους παρέχει το 
δικαίωµα ν᾿ αναμειγνύονται στα πολιτικά πράγµατα της Ρώμης; 
Ποιοί άλλοι παρά Ρωμαίοι αριστοκράτες; Την κάθε πολιτική διεκδί- 
κηση, την κινείτο εκάστοτε παραμερισμµένο --και γι αυτό θιγόµενο 


169. Βλ. Χορκχάϊμερ: «Υλισμός και μεταφυσική», σελ. 29. Αθήνα, 1983, 
164, Γιαροσλάβσκυ: ο.Π., πρ. σθλ. 74. 
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νοια) απὀ αυτό, δεν εἶναι απλό, άµεσο. σαν σε κάποιον καθρέφτη νεκρὀ πράγμα. Εἰναιπολύπλοκο, διαι- 
ρεμµένο, που µε συνεχείς μεταπτώσεις ενέχει µέσα στο ἰδιο του το «είναι» τη δύναµη απόσπασης της 
φαντασίας απ᾿ τη Φριχτή καθημερινότητα. Αυτή η δυνατότητα ασυνείδητης μετατροπής της αφηρη- 
µένης εικόνας, σε φαντασία απ’ τον άνθρωπο, δημιουργεί την ἔννοια «Θεός»... Βλ. Ιλ. Λένιν «Φιλοσο- 
Φφικά Τετράδια» σελ. 908. 

Για το ἴδιο ζήτημα οι ουντάχτες της Σοβιετικής ακαδημαϊκής έκδοσης «Επιστήμη και θρησκεία». 
παρατηρούν: «Ο διαλεχτικός καιιστορικός υλισμός µας διδάσκει ότιη κοινωνική συνείδηση είναι αντα- 
νάκλαση του κοινωνικού Είναι. Δηλ. των συνθηκών της υλικής ζωής της κοινωνίας. Αφού λοιπόν η 
συνείδηση είναι αντανάκλαση του Είναι --σωστή. ἡ όχι σωστή-- θα αλλάξει µόνο απ΄ ὑστερα απ᾿ την 
ολλαγήτου «Είναι», της κοινωνικής θάσης.Η συνείδηση δεν αλλάζει αυτόματα, µαζίµε την αλλαγή της 
οικονοµικής κατάστασης Των ανθρώπων, αλλά συνήθως αργότερα... Γιαυτό η συνείδηση των ανθρώ- 
πων. αναπόφευχτα καθυστερείτης αλλαγής του «Είναι» τους...». Βλ. Ακαδημία Επιστημών ΕΣΣΔ «Επι- 
οτήµη και θρησκεία» σελ. 265. Αθήνα 19669. 
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οικονοµικά-- απ᾿ την εξουσία, στρώµατης άρχουσας τάξης. Το αυτα- 
πόδειχτο συμπέρασμα, απ᾿ όσα επισηµάναμε, είναι πως η φράση 
«Φανεροί χριστιανοί», επιβάλλεται να διαβαστεί σαν «εξέχοντες 
Ρωμαίοι αριστοκράτες Χριστιανοί», 

Έχοντας ερμηνεύσει όσοτο δυνατό σωστότερα, τα όσα µας µετα- 
Φέρει ο Τάκιτος, ας επιστρέψουµε στο βασικό µας ερώτημα: Τίπρο- 
κάλεσε το αντιεβραϊκό µένος των Ρωμαίων συγγραφέων; Στην πραγ- 
µατικότητα το ερώτημα είναι δισυπόστατο. Ξέχωρα απ᾿ τοµίσος των 
πνευματικών ανθρώπων, υπάρχει κι εκείνο του απλού λαού, των 
δούλων και των πληβείων. Όπως ήδη έχουµε εντοπίσει, αυτό που 
βγαίνει απ᾿ τα λεγόμενα του Τάκιτου, είναι πως ο απλός λαός 
μισούσε θανάσιμα τους χριστιανούς. Είπαμε πως το µίσος τούτο, 
προὔὐποθέτει κάποια πρόκληση, Εξηγήσαµε πως αυτή η πρόκληση 
δεν µπορεί να προέρχεται απ’ την εβραϊκή παροικία. Η εξαθλίωση 
στην οποία κινιόταν, δεν της επέτρεπε τέτοιου είδους πολυτέλειες. 

Στην ουσία, την απάντηση για Το είδος και την προέλευση της 
πρόκλησης, µας την προσφέρουν θαυμάσια τα όσα είπαµε σχετικά 
με τη φύση του Γιαχβισμού καιτην ταυτότητα των προσήλυτων στη 
λατρείατου. Ας συνοψίσουµε όµως: Πρώτο: ΟΓιαχβέπροκάλεσε 
σ᾿ όλο το γνωστό τότε κόσµο, το ενδιαφέρον των αντιδραστικότε- 
ρων κύκλων. Δεύτερο: Ο Γιαχβισμός διαθέτει οπαδούς ανά- 
µεσα στη Ρωμαϊκή άρχουσα τάξη. Τρίτο: Ο λαός της Ρώμης µισεί 
τους χριστιανούς. Δηλαδή, µισεί ένα τµήµα της αριστοκρατίας. 
Αυτό σηµαίνει πως τούτο το τµήµα, θα πρέπει να επαντρώνεται ατι 
τους πιο αντιλαϊκούς και σκοταδιστές ολιγαρχικούς. Ο προφανής 
στὀχος τους εἰἶν᾽ η επιβολή του Γιαχβικού πολιτικοθρησκευτικού 
συστήµατος, προκειµένου να στεριώσουν ένα δυναμικό κράτος. Μ᾿ 
αυτό τον τρόπο θα διασφαλίσουν και τα δικά τοὺς µακροπρόθεσµα 
συμφέροντα. Σε τελευταία ανάλυση λοιπόν, ο λαός µισεί µια αντι- 
δραστική κίνηση της αριστοκρατίας, µε καθαρά αντιλαϊκή ιδεολογία 
και προοπτική. 

Όσο για τον αντιεβραϊσμό των Ρωμαίων συγγραφέων, έχουµενα 
κάνουμε τις πιο κάτω παρατηρήσεις. Τί είν᾿ ο Χριστιανισμός; Ένας 
εξωραϊσμένος Γιαχβισμός. Απ’ την «Παλαιά Διαθήκη» αντλεί το 
κύριο µέρος της (ιδεολογίας του. Παίρνει τον τοπικό ρατσισμό του 
Γιαχβέ καιτον προσαρμόζει σ᾿ ευρύτερες φόρμες. Έτσι «εκλεκτοί» 
δεν είναι τώρα οι Εβραίοι, µα οἱ χριστιανοί. Αλλά στην ουσία, το 
βασικό σχήµα παραμένει αναλλοίωτο. Ο «Χριστός», αν δεν είναι ο 
ίδιος ο Γιαχβέ, είναι τουλάχιστον ο γιος του. Να λοιπόν ποιά υπήρξε 
η πρόκληση που τόσο επιµείναµε πάνω της. Για τον απλό λαό ο κίν- 
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μα μμμαμιυμιμμωμμμ μμ  --------.- 


δυνος εντοπιζόταν στις προσπάθειες των πιο σάπιων τμημάτων της 
Ρωμαικής ολιγαρχίας να του επιβάλλουν µια δολοφονική πολιτικο- 
θρησκευτική κατάσταση. Μια κατάσταση, που ταυτόχρονα θα λει- 
τουργεί και σαν στραγγαλισµός των όποιων κεχτηµένων δικαιωµά- 
των του. Γιατους Ρωμαίους συγγραφείς, µε το --άσχετα απ᾿ την αρι- 
στοκρατική τους καταγωγή-- κριτικό, όσο κι ευαίσθητο τεµπεραμέ- 
ντο, η πρόκληση συνίσταται στην εξής βάση. Στέκει αδύνατο να 
κατανοήσουν τοθράσος µερικών αµόρφωτων αριστοκρατών, να επι- 
βάλουν µε τη βία, µια στερηµένη απ’ οποιοδήποτε αξιόλογο Φιλοσο- 
Φικό στοιχείο, εσχατολογική ανοησία. Μια ανοησία που εμφανίζει 
τους «αγροίκους» Εβραίους, σαν τ’ αλάτι της γης. Τα πικρόχολα και 
καυστικά αντιεβραϊκά τους σχόλια, εκδηλώνουν την αγανάχτησή 
τους γι’ αυτό το θράσος. 














ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 


Πειστήρια Ανυπαρξίας 
(Σουετώνιος, Πλίνιος Ο «Νεώτερος», 
Λουκιανός, Φλάβιος ἰωσήφ, Κέλσος) 


Η δεύτερη αναφορά Ρωμαίου συγγραφέα για χριστιανούς, είναι 
εκείνη του Σουετώνιου. ἱστορώντας τη ζωή του Κλαύδιου και συγκε- 
κριµένα τα χρόνια 48-50 µ.τ.χ., σημειώνει: «ὀμάθθος ἱπιρυίδρο[ς 0ΠΙΘ- 
8ἱ0 αθδίαμθ Πμπυ/υς ος Βοιπ8 θχριΙή». "95 (Επειδή οι Εβραίοι συνωµο- 
τούσαν ολοένα µε την παρακίνηση κάποιου «Χρηστού», ο Κλαύδιος 
τους έδιωξε απ’ την πόλη). 

Οι περισσότεροι απ’ τους ιστορικούς, αποδώσαν τη λέξη «Χρη- 
στός», σε κακόβουλη επέµβαση των Χριστιανών αντιγραφέων. Οι 
υπόλοιποι αρκέστηκαν να υπογραμµίσουν, πως η λέξη «Χρηστός» κι 
όχι «Χριστός», απλά δείχνει την πλήρη άγνοια του Σουετώνιου, για 
το Χριστιανισμό καιτον ὁποιον ιδρυτή του. Αλλά κιεδώ, τα πράγματα 
κάθε άλλο παρά απλά είναι. Η λέξη «Χρηστός», στα ελληνικά σηµαί(- 
γει «ηθικός», «αγαθός», «ενάρετος», «έντιμος», «ειλικρινής». 55 
Υπάρχουν λοιπόν μαρτυρίες, µέσα στις ίδιες τις χριστιανικές πηγές, 
πως οι χριστιανοί των πρώτων αιώνων, ονομάζονταν και «Χρη- 
στοί».19” Επομένως, ο Σουετώνιος ξέρει πολύ καλά τι «λέει», Το 
βδάφιό του υπάρχει, όπως είπαμε, εκεί που ιστορεί την περίοδο 48- 
60. Σύμφωνα µε τους οπαδούς της ιστορικότητας του «Ιησού», 
αυτός πρέπει να πέθανε κάπου μεταξύ 90-60. Το να ισχυριζόµαστε 
ότι ἑνα απλό Μεσσιανικό-εβραϊκό κίνηµα, κατάφερε ν᾿ αποχτήσει 
τόση επιρροή στη Ρώμη, ενόσω ζούσε ο ἱδρυτής του, είναι σκέτος 
παραλογισµός. Κι επειδή δε θέλουμε νάµαστε παράλογοι, ας κοιτά- 
ξουμε τι µπορεί να βγεί µέσα απὀ µιά σοβαρή ανάλυση. 





166. Σουετώνιος: «Οι δώδεκα Καΐσαρες», Κλαύδιος ΧΧν. 45. 
166. Βλ. Ν. Βαρμάζης: «Νέο Λεξικό της Δημοτικής Ελληνικής γλώσσας», Αθήνα, 1981, σελ. 445. 


"167. Βλ. Απολογητές και ειδικά Αθηναγόρα: «Οι χριστιανοί χρηστοί θισίν» ΧΧΙ!, ἆ 
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ο το ντ 


Κατ αρχήν γνωρίζουμε ότι ποτέ δεν έζησε στη Ρώμη άτοµο µε τ 
όνοµα «Χρηστός». Το λέμε αυτό, επειδή κάποιοι θέλησαν να περά- 
σουν την άποψη, πως πιθανότατα η λέξη αφορούσε κάποιον επανα- 
στάτη δούλο. Με βάση τα όσα αναπτύξαµε στο προηγούμενο 
κεφάλαιο, καταλήγουμε στο ότιη Φράσητου Σουετώνιου, πρέπει να 
διαβαστεί έτσι; «Οι «Εβραίοι» συνωμοτούσαν, προκειµένου να επι- 
βάλλουν τον Θεό τους «Χρηστό».]» «Εβραίοι»; Μάλλον όχι. Απο” 
δείξαµε πως οι Εβραίοι δεν είχαν κανένα λόγο να συνωμοτούν ενά- 
ντια στην πόλη που τους φιλοξενούσε. 'Οχι µόνο γιατί δεν είχαν 
Κανένα κίνητρο --μιλάμε πάντα για την εβραϊκή παροικία της 
Ρώμης-- για κάτιτέτοιο, µα και γιατί δε διέθεταν τις πραχτικές δυνα- 
τότητες. Κατά συνέπεια όταν οἱ Τάκιτος--Σουετώνιος, μιλάνε για 
«Εβραίους», έχουν στο νου τους Ρωμαίους οπαδούς µιας εβραιογε- 
νούς θεότητάς. Τα ντοκουμέντα που συνηγορούν Υι αυτό, είναι 
κάµποσα. Εμείς θ᾽ αρκεστούµε σε δυό απ’ τα πιο χαραχτηριστικά. Το 
πρώτο ανήκει στον Δίωνα τον Κάσσιο, που µας πληροφορεί ότι «... 
Κάποια στιγµή η πολιτεία χρειάστηκε να πάρει µέτρα ενάντια στους 
Ῥωμαίους, που διαγράφοντας τις ιθρές παρακαταθήκες µας, Υινό- 
ντουσαν Εβραίοι οπαδοίτου Γιαχβό...»--! 7. («Ρωμαϊκά» ΧιΙΧ, 4-ΧΧ- 
Ι, ϐ).Το δεύτερο ντοκουμέντο προέρχεται απ᾿ τον Τάκιτο. Στα «Χρο- 
νικά» του, υπάρχει και το πιο κάτω απόσπασμα, σχετικά μ έναν από 
τους διωγμούς των «Εβραίων» απ τη Ρώμη. Αφορά έναν άλλον, που 


168. Βλ. στο έργο του Εά. Εἴθθάπιη: «ΘΙ8νθ'5 [Θνοίίο η αποϊοπί Μνοήά», Νθνν Υοηκ, 1926, τομ. (Ι, σελ. 49.0 
Ειθθάπιθη ούτε λίγο ούτε πολύ, ισχυρίζεται ότι ο δούλος «χρηστός» -- κατάτο «πιστός» -- συντάραξε 
µετην εξἐγερσήτου τη Ρώμη!!! Τις ονευθυνολογίες του Ε{θθάπΙ8η αντιγράφει κιο ΜοιΠθ; «ΤΠΘ ΓΘ6ἱ οή- 
θἱ», .οπάση, 1990. Και καλά ο Μοτής, που από πάντα έκανε εμπορική παραφιλολογία, έαπευσε να εκµε- 
ταλλευτεί το λαυράκι. Αλλά ο ΕΙθθάπι8η; Δυστυχώς πρέπει να υπογραμµίσουµε, πως δεν ήταν πάντα η 
σοβαρότητα το κύριο στοιχείο που διέκρινε τα συμπεράσματα πολλών ιστορικών του Χριστολογικού. 


169, Το ότι ο διωγμός των χριστιανών που διέταξεο Κλαύδιος αφορούσε Ρωμαίους πραξικοπηματίες, 
µας το αποδείχνει ολοκληρωτικά µια διαταγή που αναφέρεται σ' ένα πάπωρο, που ανακαλύφτηκε στα 
1900 στη Φιλαδέλφεια της Αιγύπτου. Μ' αυτήν απειλεί τους Αλεξαντρινούς «να µην παρέχουν άσυλο 
σε περιπλανώµενους «Εβραίους», γιατί θα τιμωρηθούν σαν οπαδοί της «αρρώστιας» που προσπαθεί 
να πλήξειτη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία»! Γίνεται εύκολα αντιληπτό, πως θα ήταν γελοίο να παραδεχτούμε 
ότι µερικοί καλοκάγαθοι χριστιανοί απειλούν την αυτοκρατορία... Είναι δεδομένο, ότιο Κλαύδιος 
εννοεί Ρωμαίους ολιγαρχικούς που περιφέρονται σ' ὀλη την επικράτεια και προσηλυτίζουν Ρωμαίους 
της περιφέρειας. Βλ. «Ι.θίΐοτ ἰο ἴΠθ Αἰθχαπάήαης», Β6ἱθοί Ραργή, νο]. 4, Α.8. Ηυπί, 0.0. Εάα1,, 1994, |ορῦ. 
01895. Πο. 


170. Στην πραγματικότητα τούτο το εδάφιο του Κάσσιου Κοκκεῖανού είναι ταυτόσηµο μ᾿ ένα άλλο, που 
απ' ό,τι φαίνεται οἱ χριστιανοί αντιγραφείς τα διέσπασαν για ν᾿ αποτρέψουν τον τεράστιο κίνδυνο 
Ρωμαιοποίησης της θρησκείας τους. Λέει λοιπόν ο Κάσσιος σ' ένα άλλο σηµείο των «Ρωμαϊκών» του: 
«Τους τε (ουδαίους πλεονάσαντες αὖθις ώστε χαλεπής αν άνευ ταραχής υπό του όχλου σφών της 
πόλεως ειρχθήναι ουκ εξήλασε μεν, τω ὅε δη πατρίω βίω χρεωµένους εκέλευσε µη συναθροίζεσθαι». 
1χ6:6. ι 
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τοποθετείται στο 19 μ.τ.Χ. Στην ουσία όµως, δεν υπάρχει καµιά απο- 
λύτως διαφορά. Απεναντίας, αποτελεί ένα καλό πρότυπο κατανόη- 
σης του εδάφιου στον «Κλαύδιο» του Σουετώνιου. Γράφει ο Τάκι- 
τος: «Μία άλλη συζήτηση στη Βουλή, που αφορούσε την προγραφή 
των Αιγυπτιακών και Ιουδαϊκών δικαιωμάτων, κατάληξε στην πιο 
κάτω απόφαση: Τέσσερις χιλιάδες απόγονοι πολιτογραφηµένων 
δούλων, που είχαν προσηλυτιστεί στη δεισιδαιµονία, να οδηγηθούν 
στη Σαρδηνία και να χρησιμοποιηθούν, εκεί, για την καταστολή της 
ληστείας... Όσοι απ᾿ αυτούς επιζήσουν, θάπρεπε ή να εγκαταλεί- 
ψουν την Ιταλία, ἡ ν᾿ απαρνηθούν την ασεβή λατρεία...».!.: 


Το παραπάνω κομμάτι του Τάκιτου, έχει πλαστογραφηθεί άγρια. 
Μιλάει για πολιτογραφηµένους δούλους, δηλ. γι’ απελεύθερους. 
Γνωρίζουμε, πως η Παλαιστίνη απόχτησε το δικαίωµα της «απελεύ- 
θερης ζώνης», έναν περίπου αιώνα µετά το 19μ.τ.χ.' 7” Αποκλείεται, 
ο άριστα πληροφορηµένος Τάκιτος, να μιλούσε για Εβραίους απε- 
λεύθερους στα 19. Έπειτα, το ότι ο Γιαχβισμός χαραχτηρίζεται 
«ασεβής λατρεία», µας πιστοποιεί ότι οι οπαδοί του επιχείρησαν µια 
σοβαρή πρόκληση. Επιστρέφουµε, δηλαδή, στο βασικό άξονα της 
ἀποψής µας. Αλλά ξέχωρα απ’ ὀλ᾽ αυτά, --και παρά τις «φιλότιμες 
προσπάθειες των χριστιανών πλαστογράφων-- πουθενά στο κοµ- 
µάτιτούτο δεν αναφέρεται ότι οι 4.000 άνθρωποι, είναι Εβραίοι, Ανα- 
Φέρει απλά, πως ήταν προσήλυτοι στη δεισιδαιµονία. Απ ό,τι γνωρί- 
ζουµε, προσήλυτος είν᾿ αυτός που ενώ µέχρι τώρα ανήκει σε µια 
ἀλφα ιδεολογία, µεταπηδάει σε µια βήτα. 0 Εβραίος είναι Γιαχβιστής 
από γεννησημιού του. Σε καµιά περίπτωση δεν µπορείνα χαραχτηρι- 
στείπροσήλυτος στην προπατορική του πίστη. Γίνεται Φανερό, πως 
το αρχικό κείµενο του Τάκιτου, µίλαγε γία Ρωμαίους προσήλυτους. 
Η παραχάραξή του έγινε, όταν ο Εβραιοποιημένος πλέον χριστιανι- 
σµός, κατάστρεφε όλα τα στοιχεία, που μαρτυρούσαν τη Ρωμαϊκή 
του καταγωγή. Και κάτι ακόµα. Σύµφωνα µε τις μαρτυρίες που δια- 
θέτουµε, ο αριθµός των Εβραίων της Ρώμης, σε καμιά Περίπτῶση 
δεν ξεπερνούσε τις 2.000.173 Δηλαδή κι αν παραδεχτούμε την απί- 
θανη υπόθεση ότι διώχτηκαν όλοι οι Εβραίοι της Ρώμης, πάλι περισ- 
σεύουν 2.000 άτοµα, που δεν µπορεί νάναι τίποτ άλλο, από Ρωμαίοι. 





171. Βλ. Τάκιτος «χρονικά» ΙΙ 86. 


172. Βλ. Μια σειρά άρθρων του Μ. 86/4) στο Παρισινό περιοδικό «Ἐϊμάθς ΡΙθΙίαμθς» Νο 49-49 µε τίτλο 
«Φυ](6 8ου Ι' ουουρθίίοη Βοπιαἰπο», Ρ845, Μάϊος-Νοέμβριος 1928. 


178, Βλ. Α, ἰ:οάς «ΙΦι8θ! Ίτοπη Ι'ς ἰθᾳϊπίπρ ἰο ἰΠθ πιάσ[ο οἱ Πθ 18 11 οθηίυη/», [-οπάση, 1992. 
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Μια ακόµη απόδειξη πως ο διωγµός αφορούσε Ρωμαίους, είναι και 
το εξής; Ο µαθητής του «άγιου» Αυγουστίνου Ορόσιος, στο έργο 
του «Ηἰθίοήβθ Αανθιδύπι Ρ8ᾳ8πΠοδ», υποστηρίζει ότι κι ο Φλάβιος 
Ιωσήφ έγραψε σχετικά µε το διωγμό των Εβραίων απ’ τη Ρώμη: «Οι 
Εβραίοι -γράφειο Ορόσιος-- διώχτηκαν απ’ τη Ρώμη, µε πρωτοβου” 
λία του υπουργού Σέγιν, τον ένατο χρόνο της Βασιλείας του Κλαύ- 
διου, όπως µας πληροφορεί ο Φλάβιος ωσήφ...».1743 Στ’ αντίγραφα 
των έργων του Φλάβιου Ιωσήφ, που διασώθηκαν ὡς τις µέρες µας, 
δεν αναφέρεταιπουθενά το κομμάτιπου του καταλογίζειο Ορόσιος. 
Φαίνεται καθαρά, πως πρόκειται για δυσαρµονία των χριστιανών 
πλαστογράφων. Ενώ είχαν συμφωνήσει να χώσουν σε κάποιο κεί- 
µενο του Φλάβιου Ιωσήφ την παραπάνω παρεμβολή, τελικά κάτι δε 
πήγε καλά κι ο αντιγραφέας των έργων του, άφησε έκθετο τον 
«αξιόπιστο» κύριο Ορόσιο. Οπροφανής στόχος της παρεμβολής, θα 
ήταν να καταστήσει αληθοφανή, τα περί διωγμού των γνήσιων 
Εβραίων απ’ τη Ρώμη. : - 

Έχοντας προσεγγίσει, όσο μπορούσαμε καλύτερα, τη λογική των 
Χριστιανικών πλαστογραφήσεων, μπορούμε αβίαστα πλέον να κατα- 
λήξουμε, σ᾿ ένα ολοκληρωτικό συμπέρασμα. Ένα συμπέρασμα, που 
ταυτόχρονα θα λειτουργήσει και σαν εισαγωγή για τις τελικές 
ευθείες των συλλογισμών µας, Το κίνητροµας τοπροσφέρειηπαρα- 
κάτω φράση του Τάκιτου, απ’ την πρώτη περικοπή των «Χρονικών». 
«Οι χριστιανοί πήραν τ᾽ όνομά τους από κάποιον Χριστό που σταυ- 
ρώθηκε στην ἰουδαία, τον καιρό του Πιλάτου». 

Κρίνουµε χρήσιμο να υπογραμμµίσουµε, πως στην Ιουδαία δε θανα- 
τώθηκε κανένας «Χριστός». Εκείνος που, υποτίθεται, πως σταυρώ- 
θηκε, είναι κάποιος «Ιησούς». Είτελαϊκός ηγέτης κι επαναστάτης! 5 
ήταν αυτός, είτε διεκδικητής του θρόνου στ’ όνοµα της Δαυιδικής 
δυναστείας.Ί“6 Είναι αδύνατο το γνήσιο εδάφιο του Τάκιτου νά 
Ύραφε κάτι τέτοιο. Αυτό που είναι σίγουρό πως έγραφε, είναι: 
«.«που οθεόςστους, ο Χριστός, πρωτοεισήχθη στη Ρώμη απ’ την Ιου- 
5. δαία, τον καιρό που προκουράτορας εκεί, ήταν ο Πιλάτος». τ΄ 


ο... 

174. Παύλος Ορόσιος: «Ηἰεἰοή8θ Αάνθιεωπ Ρ8Φ8ΠΟ6», Κλαύδιος Καίσαρ. 

178. Βλ. Γιάνης Κορδάτος: «Ιησούς-Χριστός και Χριστιανισμός», Ενθ ΑΙίθοη: «Ρορυ]αί πιθοφἰαπίο Ππονθ- 
πιθη!ς ἰη ψωάαθ8», |-οπᾶοῃ, 1936, Ε. βθ8/8α: «ΝΙθ 6θ 4θευφ»;: Ρ8ή)9, 4969, Αθήνα 1958, Ὀ. θίΤ8µς5: «Ηζωήτου 
Ιησού», Αθήνα, 1979, Η. Βαίθυς: «ὀό85 ηιθηείο», Ρ8ή5, 1927. 


176. Βλ. Βοῦθηή Απιυθιαΐη: «4ὁ5υ5 ου 16 (ποῃο 5θοτθἰ ἄθ5 ἰθπηρήθι5», Ραής, 1970, Αθήνα, 19768. 


177. Μια βασική απόδειξη για τη Ρωμαϊκή καταγωγή όσων δημιούργησαν το μύθο του «Ιησού». είναιτα 
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Γεγονός πάντως είναι, ότι η Φράση του Σουετώνιου µας παρέχει 
δυό σπουδαίες πληροφορίες. Η πρώτη, είναι πως πράγματι οι 
Ρωμαίοι αριστοκράτες Χριστιανοί, επιχείρησαν κάποιου είδους πρα- 
ξικόπηµα. Η δεύτερη, πως στα χρόνια του Κλαύδιου ο Χριστιανισμός 
ήταν ήδη σχηµατοποιηµένος. Αυτό το τελευταίο, αποτελεί κι ένα 
καίριο πλήγμα στις ανοησίες γιαιστορικότητα του «Ιησού». Πλήγμα, 
που όµως άφησε ανέγγιχτους όλους όσους εννοούσαν ν᾿ αντιλαμ- 
βάνονται την επιστημονική έρευνα στο Χριστολογικό, σαν δοχείο 
κατάλληλο για τη διοχέτευση των ψυχικών τους προβλημάτων. Σε 
τελευταία ανάλυση, όλους εκείνους που θεώρησαν σκόπιµο να ταυ- 
τιστούν µε τα «γλυκόλογα» ενός ανύπαρχτου, όσο κιαντιδραστικού 
ατόµου, µε µόνη επιδίωξη, τη διάσωση της δικιάς τους Ψυχολογικής 
ισορροπίας. Ειλικρινά λυπούµαστε, που είµαστε υποχρεωμένοι να 
επισηµάνουµε, πως ανάμεσάτους υπήρξαν και αρκετοί, κατά τ άλλα 
«προοδευτικοί», ιστορικοί στοχαστές. Παράδειγμα προς αποφυγή,ο 
ῑβπηδοί, που κάτω απ’ το ψευδώνυμο «Ο8θ88!», γράφει: «Οπορφυ- 
ρένιος χιτώνας του Ιησού, αντανακλά το πλέον αστραφτερό µπολ- 
σεβίκικο φως...»179 Για να καταλάβεί ο αναγνώστης καλύτερα το 
ολίσθηµα --κυρίως επιστηµονικό-- του ιαΠης6ἰ, χρειάζεται να τονί- 
σουµε τη συγγένεια των λεγομένων του μ᾿ αυτά, δύο συγγραφέων, 
απ᾿ τους κυριότερους χριστιανούς ιστορικούς. Ο πρώτος, είναι ο 
θεολόγος ΗΒΙΠΒΟΚ. Στο έργο του «Φθοῇς νοίθδµηᾳθη νοη φἰμαϊθζρπάθη 
αἶίθι Εακυ[ίεη ἵη Μήηἰθιςοηθοίοι 1899-1900 απ ἄθι ὑπίνοιςίᾶϊ Βθηίη 9ἱ6 
Αιῇ» ἰ.οἱρζίπᾳ 1900 σελ. 112, παρατηρεί: «Ο Ιησούς αποτελεί τ’ οµορ- 
Φότερο παράδειγµα της ιστορίας, για το πως µια ταξική αντιπαρά- 
θεση οδηγεί στην παγκόσμια συναδέλφωση». Ο Δεύτερος εἶναι ο 
πάστορας της Βρέμης Κα, που γεμάτος ικανοποίηση τονίζει «...ΟΌ 
Ιησούς είναι αναμφισβήτητα ο πρώτος γνήσιος κομμµὀυνιστής που 
φάνηκε ποτέ».'”3 Ύστερα από τέτοια συνηγορία στην προοδευτι- . 
κὀτητα του Ιησού, πώς να µην κατανοήσουμε τον Ιταλό «Μαρξιστή» 


λόγια του αυτοκράτορα Ιουλιανού, στο «κατά Γαλιλαίων»; “...ο παρ᾽ υμίν κηρυττόµενος Ιησούς εις ἦν 
των Καΐσαρος υπηκόων, ει δε απιστείτε μικρόν ύστερον αποδείξω...» Λόγος Α΄ 213Α. 

Αν ληφτείυπόψη ότι τα ελάχιστα αποσπάσµατατου ἰουλιανού, που µας μετέφερε ο Κύριλλος της Αλε- 
ξάντρειας, έχουν πλαστογραφηθεί άγρια, Φανταζόµαστε πως η αρχική διατύπωση του παραπάνω εδά- 
Φιου θαπρέπει να ήταν κάπως έτσι: «τον Θεό σας Ιησού τον δημιούργησαν οιβωμαίοι υπήκοοι του Καί- 
σαρα...». Βλ. 0.9. ΝΘυπΊΒΠη: «Θοηρίοτωπι ΟΠάθοοσωίη αμ ομηήφίαηαπι Ιπιρυρπανθιωηὶ ἨΠοήρίοποπη 4μ8θ 
Θωρθιδυη!» Ι8ςο, ΙΙ{, [.οἱργίπα, 1880. ὖ 


178, Το άρθρο του ΕἴάπιΦΚΙ είναι παρµένο απ το περιοδικό «Οταίπθ Νυονο», Οκτώβρης 1920. 


179. Α. ΚΒΙΙοΗ: «Ὁἱθ οηἱθομθίνωπο ἄθς ομήδἰθπίωπης, Πθννθ Ιοίιτᾶρθ Ζυπι ΟἨήσίως ριοβἰθην», (-θἱρζίηρ 1904, σελ. 





μθ8 ΝΕΡΩΝ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΣ 


ος ων 


Α. Ώοπίπίπου υπερθεµατίζει για το Χριστιανικό Σοσιαλισμό; "5ο 
: κ 


κ 


Μια άλλη Ρωμαϊκή μαρτυρία για «Χριστιανικές κινήσεις», είναι κι 
αυτή του Πλίνιου του «Νεώτερου» (692-113 μ.τ.χ.). Στις επιστολός 
που αντάλλαξε µε τον αυτοκράτορα Τραϊανό, όταν ήταν πραίτορας 
στη Βιθυνία της Μικρής Ασίας, υπάρχει και µια αρκετά ενδιαφέ- 
ρουσα αναφοράτου. Μ᾿ αυτή ζητάει οδηγίες, για το πώς θα έπρεπε 
ν᾿ αντιμετωπίσει τους Χριστιανούς, της περιοχής που διοικεί. Ισχυ- 
ρίζεται, πως όταν έµαθε γι αυτούς, διέταξε αμέσως ανακρίσεις. Στη 
διάρκειά τους όµως, όχι µόνο δεν πρόκυψε τίποτα σε βάρος τους, 
αλλά αντίθετα: «... Με διαβεβαίωσαν πως το µόνο τους αμάρτημα 
ήταν αυτό. Συνηθίζανε να συνάζονται µια προκαθορισμένη µέρα 
πριν ξημερώσει και να υμνούν όλοι µαζίτο Χριστό σαν να ήταν Θεός. 
Μετά δίναν όρκους, όχι για να διαπράξουν κάποιο έγκλημα, αλλά το 
αντίθετο για να µην κλέψουν, να µην αµαρτήσουν...».!5] 

Η χρονολογία που στάλθηκε η επιστολή, πρέπει ν᾿ αναζητηθεί 
ανάμεσα στα 986-100 μ.τ.χ. Στο διάστηµα δηλ.πουο Τραϊανός χρηµά- 
τισε αυτοκράτορας (ο Πλίνιος έμεινε πραΐτορας στη Βιθυνία απ’ το 
98, ώς το 114 μ.τ.χ.). ρ 

Δεν είναι λίγοι εκείνοι που αμφισβήτησαν τη γνησιότητα της επι- 
στολής του Πλίνιου. "53 Αφορμή γι’ αυτό, στάθηκε η υμνολογία του 
Πλίνιου για τους χριστιανούς. Υποθέτουμε όµως, ότιτα στοιχείαπου 
παραθέσαµε στα προηγούμενα, ερμηνεύουν µε στέρεο τρόπο το 
γεγονός της υμνολογίας του Πλίνιου. Μας αποδείχνουν, ότι κάθε 
άλλο παρά περίεργο είναι, το να υµνεί ένας Ρωμαίος αξιωματούχος 


τη Χριστιανική θρησκεία. Η γνώµη µας, λοιπόν, είναι πως η επιστολή ’ 


είναι αυθεντική. Ακόμα περισσότερο, θεωρούμε πως είναι το μόνο 
Ρωμαϊκό γραφτό των 4 πρώτων αιώνων, που μνημονεύει τους χΧρι- 
στιανούς και δεν έχει παραποιηθεί το περιεχόμενό του. Αλλά 
ξέχωρα απ’ το περιεχόµενο της επιστολής, το γεγονός ύπαρξης, 
αυτής τούτης της ίδιας, στην πθριοχή της Μικρής Ασίας, αποτελεί 
ένα σπουδαίο ντοκουμέντο ανυπολόγιστης αξίας. Και να γιατί: 
Σήµερα είναι κοινά αποδεχτό, ότι σε κάποιο πρώιμο ιστορικό στά- 
διο της ανάπτυξης του Χριστιανισμού, η Μικρή Ασία υπήρξε για ένα 





160. Βλ. Α. οπίηί: «ἄθηθιαί Ό8995 οί τθἠᾳίοη ΙήδΙοιΥ», '.οπᾶση, 1966. 
181. Πλίνιος: «Επιστολές» Χ, 96. 


182. Π.χ. ο Ψ"ρροτ στο έργοτου «Βοπιθ από ἴῃθ οἱθίη οἱ Οπή ΙΙαηΙίΥ», {-οπαση, 1959. 
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κάποιο διάστηµα, το κέντρο της Χριστιανικής κίνησης. 153 0 πρώτος 
που πρότεινε αυτή την ἰδέα, ήταν ο Φρ. Ένγκελς. Επρόκειτο για µια 
ομολογουμένως µεγαλοφυή σύλληψη, που ο Ένγκελς φρόντισε να 
την τεκμηριώσει µε αδιάσειστα πειστήρια.] 534 Στα επόμενα χρόνια, 
πάµπολλα ντοκουμέντα που ήρθαν στο φως, επιβεβαίωσαν την οξυ- 
δέρκεια του Ένγκελς. 55 Σήµερα, το σύνολο σχεδόν των ερευνη- 
τών, έχει ευθυγραμμµιστεί µε την άποψη αυτή. Τώρα τελευταία µάλι- 
στα, το καθηγητικό ζεύγος ΗΙΙ υποστήριξε µε πάθος τη θεωρία, πως 
η Μικρή Ασία αποτελεί το αληθινό λίκνο του Χριστιανισμού.!56 
Παρόλο το σεβασμό που τρέφουμε για τις πολύχρονες, όσο και 
κοπιαστικές, αρχαιολογικές τους έρευνες, είµαστε υποχρεωμένοι 
να επισηµάνουµε την πλήρη αδυναμία τους, να στηρίξουν την πρό- 
τασή τους σε ανθεχτικά θεµέλια. Παρόμοιες θέσεις φέρνουν στο 
νου παλιότερες ισοπεδωτικές εξτρεµιστικές απόψεις, που σύντομα 
ξεχάστηκαν. Π.χ. εκείνη του επίσης καθηγητή Ρ. νοηκίαπᾶ, που ούτε 
λίγο ούτε πολύ, ισχυρίστηκε ότι η καταγωγή του χριστιανισμού θα 


έπρεπε ν’ αναζητηθεί στο χώρο της Βόρειας Αφρικής. 5’ Όλες 


αυτές οι θεωρίες, στην ουσία κινιούνται στον χώρο, που πρώτος 
χάραξε ο ΒΙΘΜ5, για τη βουδιστική προέλευση του Χριστιανι- 
σμού. 1598 

Θα ήταν όµως µεγάλο λάθος να παραµελήσουμε τις όποιες διαπι- 
στώσεις τους. Μπορείη συμπερασματική συλλογιστικήτους να είναι 
αδύνατη, αλλ᾽ ορισμένα απ’ τα στοιχεία, που πάνω τους στηρίχτη- 
καν, είναι άκρως ενδιαφέροντα. Μια σωστή και σοβαρή ανάλυσή 
τους, µας πείθει ότι η βασική δύναμη του αρχέγονου χριστιανικού 





189. Η άποψη πως η Μικρή Ασία ήταν το σημαντικότερο ίσως κέντρο των χριστιανικών ζυµώσεων. ενι- 
σχύεται σοβαρά απὀ το «κατά αιρέσεων» του Επιφάνιου. Εκεί µαθαίΐνουμµε για µια σηµαντική αίρεση 
που ανθεί στη Μικρή Ασίατου 175. Ο Επιφάνιος ονοµάζειτα µέλη τῆς «Άλούγους». Οιτελευταἰοι φέρο- 
νται σαν πιστοί στα διδάγματα του Κήρυνθου. που στον 29 αιώνα είχε τεράστια δύναµη η διδασκαλία 
του. Βλ. Ευσ. «Εκκλ. ἰστ.» ΧΧΝ, σι Ειρ. «Ελ. και ανατρ. Ψευδ. Γν.» ΙΙ, ΧΙ. |. 


184. Ο Ετ, Ἐηρεί συμπεραίνει ότι η Μ. Ασία υπήρξε βασικό κέντρο του Χριστιανισμού, απ᾿ την αναφορά 
της «Αποκάλυψης» για τις επτά χριστιανικός Εκκλησίες Της Μ. Ασίας. Βλ. ΕΤ. Εηροίς: «Τῃ6 ἱηϊίαί οήςιἰα- 
πί», σελ. 308. Παράλληλα διαπιστώνδεεπως όλα τα στοιχεία, απὶτις ριδωλολατρικές θρησκείες, του Χρι- 
στιανισμού, ανθίζουν στη Μ. Ασία, Βλ. «Βιωπο Βάι6/ ΕΠ ἱπίήαί ομήςιἰθηί(γ». 


185. Για τη δύναμη του Χριστιανισμού στη Μ. Ασία βλ. Α. ΒπονΙϊδοη: «ἱ 65 ριονίποες οήεπἰαίο» ἆθ Ι΄ Επιρίτα 
Βοιησίπθ», Ραή5, 1968. 


166. Βλ. Ὀ. Α. ΗϊΠ: «ΟΠήςιἰΒΩἱ(γ ἰα Βοπιαπ Επηρίτθ», [οηάση, 1937, 
187. Βλ. Ρ. φοηδίαποΙ: «Οἠήί απ ΟΠήκίαπγ», Νθν; Ὑοηκ, 1928. 


168. Βλ. Όιθνίς: «ΟΠή8!», Ραής, 1918, Νἱ εκδ. 
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κινήματος, εντοπίζεται στη Ρωμαϊκή περιφέρεια. Η σημασία τούτης 
της διαπίστωσης είναι τεράστια. Όπως θ᾽ αποδείξουµε πιο κάτω, ο 
Χριστιανισμός δημιουργείται απ’ τις παραμερισµένες απ’ την εξου- 
σία αριστοκρατικές κάστες. Αιτίαγιατον παραµερισµότους, υπήρξε 
ο αυτοκρατορικός θεσμός. Τούτος οθεσµός πρέπει ν᾿ αντιµετωπίζε- 
ται μ᾿ ολότελα διαφορετικό, απ᾿ αυτό που µας έχουν υποβάλει µάτι. 
Υπήρξε η κατάληξη µιας σειράς προοδευτικών, όσο καιπολύχρονων, 
αντιαριστοκρατικών, διαδικασιών. Το λογικότατο αποτέλεσµάτους, 
ήταν η θεοποίηση του αυτοκράτορα απ’ το λαό. Η παραμερισµένη 
αριστοκρατία δοκίµασε.ν᾿ αντιδράσει. Αλλά ο αυτοκράτορας ήταν 
πανίσχυρος µέσα στη Ρώμη. Είχε µαζί του τις ατέλειωτες µάζες των 
προλετάριων και των δούλων. Έτσι, µοιραία ο µόνος δρόμος που 
απόµενε στην αριστοκρατία για ν᾿ αναπτύξει τις όποιες πρωτοβου- 
λίες της, ήταν η περιφέρεια της αυτοκρατορίας. Όπως θα δει κιο 
αναγνώστης στα σχετικά µέρη του βιβλίου µας, το σύνολο των πρα- 
ξικοπηµάτων ενάντια στον εκάστοτο αυτοκράτορα, είχε σαν σηµείο 
εκκίνησης τη Ρωμαϊκή περιφέρεια. Το δεύτερο σκέλος της εξήγη- 
σης γι’ αυτό --το πρώτο είναι η δημοφιλία του αυτοκράτορα στη 
Ρωμαϊκή πρωτεύουσα-- είναι πως στις καταχτηµένες περιοχές, η 
αριστοκρατία προσεταιριζόταν τις τοπικές άρχουσες τάξεις. Το 
κίνητρο για τις τελευταίες, ήταν διάφορες υποσχέσεις για αυτονο- 
µία, ελάττωση φόρων, κλπ. 

Ύστερα απ᾿ αυτά, δε χρειάζεται ιδιαίτερη όσφρηση για να καταλά- 
βουµε ότι ο Πλίνιος ο νεώτερος, έχει πιθανότατα μυηθεί στη χρι- 
στιανική κίνηση. Η επιστολή του στον Τραϊανό, ίσως ν᾿ αποτελεί την 
απολογία του, σε κάποιες εκτοξευθείσες εναντίον του κατηγορίες. 
Είτε έτσι, είτε αλλιώς, µια καλή δικαίωση των όσων είπαµε πιο πάνω, 
μας δίνει η αντίθεσή του, σχετικά µε τον κίνδυνο που αντιπροσω- 
πεύουν οι χριστιανοί, µε τους Τάκιτο-Σουετώνιο. Η αντίθεση αυτή 
παίρνει εντυπωσιακές διαστάσεις, αν αναλογιστούμε ότι καιοιτρεις 
τους γράφουν την ἴδια πάνω-κάτω εποχή, [115-117 ο Τάκιτος τα 
«Χρονικά», 110-120 ο Σουετώνιος τους «12 Καΐσαρες», 98-114 οΠλί- 
γιος τις «Επιστολές»]. 

: Ειπώθηκε, ότι κείνο που βγαίνει απ᾿ το κείµενο του Πλίνιου, είναι 
Ἠ πλήρης άγνοιά τοῦ για το Χριστιανικό κίνηµα.Ί 55 Δε νομµίζουµε πως 
στέκει κάτι τέτοιο, Εν πάση περιπτώσει, είναι δυνατό να γνωρίζουν 
το Χριστιανισμό οι Τάκιτος-Σουετώνιος και να τον αγνοεί ο συγκαι- 
ριανός τους Πλίνιος; Κι αυτό, όταν γνωρίζουμε ότι ο τελευταίος 





169, Η, Ψ]θ5» «ΟπήΦίίαῃ οἡσίης», ἱοπάοτι, 1948, σελ. 176. 
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ήταν πραίτορας, σε µια απ’ τις νευραλγικότερες γιατο Χριστιανισμό, 


«περιοχές; Οπωσδήποτε όχι. 


Ως προς τα λεγόμενά του τώρα, Το πιο ενδιαφέρον σηµείο είν 
εκείνο που λέει ότι οι χριστιανοί «συνηθίζουν να συνάζονται µια 
προκαθορισμένη µέρα, πριν ξημερώσει καινα υμνούντο Χριστό,σαν 
να είναι Θεός». Το «πριν ξημερώσει», επιβεβαιώνειτις ηλιακές ρίζες 
του Θεού -- «Χριστού». 50 Αλλά εκείνο που ηχεί παράξενα, είναι η 
τελευταία φράση, «σαν να είναι Θεός». Αυτό πάλι τί σηµαίνει, 
Μήπως ότιη θρησκευτική ιδιότητατου «Χριστού» -Χριστιανισμού-- 
δε θεωρείται δεδομένη; Μάλλον. Ούτε ο Τάκιτος ούτε ο Σουετώνιος 
μιλούν για χριστιανική θρησκεία. Μιλούν, για «αίρεση» οπρώτος, για 
εξεγέρσεις ο δεύτερος. Απ’ ό,τι φαίνεται, ο Πλίνιος, προσπαθεί ν᾿ 
αποσείσει απὀ πάνω του την κατηγορία ότι συνωμοτούσε µε τους 
Χριστιανούς. Εμφανίζει το Χριστιανισμό σαν θρησκεία κι όχι σαν 
πολιτική κίνηση. Οποιοσδήποτε θέλει να σκέφτεται καλόπιστα, 
οφείλει να επικροτήσει ότι η φράση «σαν να είναι Θεός», έχει 
λόγους ύπαρξης, µόνο σαν απολογία σε χαραχτηρισμούς των χρι- 
στιανικών συνάξεων, σαν πολιτικών συνωµοσιών. 

Σε τελευταία ανάλυση, εκείνο που πρέπει να συγκρατήσει ο ανα- 
γνώστης, είναι πως η επιστολή του Πλίνιου του νθώτερου, µας προσ- 


"Φέρει µια ακόµη μαρτυρία, ότι εκείνα τα χρόνια πολύς κόσμος αντι- 


µετωπίζειτο Χριστιανισμό σαν πολιτικό κίνημα. 
. 
ια. 


Μια ακόµη Ρωμαϊκή μαρτυρία για «χριστιανούς», µας προσφέρει 
το έργο του σατιρικού συγγραφέα Λουκιανού, «Περί Περεγρίνου 
τελευτής», Ο κεντρικός του ήρωας ο Περεγρίνος, είναι ένας άστα- 
τος και σπάταλος τυχοδιώχτης. Αφού σκότωσε τον πατέρα του για 
να τον κληρονομήσει µια ώρα αρχύτερα, κατασπατάλησε ύστερα 
την περιουσία του σε διασκεδάσεις. Είναι αδέκαρος, όταν αποφασί- 
ζει να γίνει Χριστιανός. Γράφει ο Λουκιανός: «Τον ίδιο περίπου και- 
ρό, ο ἠρωάς µας μυήθηκε στην έξοχη σοφίατων χριστιανών. Κατόρ- 
θωσε μάλιστα να γνωρίσει τους ιερείς: και τους λογίους τους, εκεί 
γύρω στην Παλαιστίνη. Αλλά πώς να το πω; Γρήγορα κατάφερε ν᾿ 
αποδείξει, ότι σε σύγκριση μ αυτόν, όλοι τους ήσαν αµόρφωτοι. 
Κατάντησε ο µόνος προφήτης ἄρχηγός θιάσὀυ. Έγινε ο πιο τρανός 
της εκκλησίας τους, ο µόνος υπεύθυνος για κάθε αρμοδιότητα. 





190. Γιατις «Ηλιακές» ρίζες του Χριστιανισμού κοίτα: Η. Πετρὠφ «Η επίδραση των ανατολικών θρη- 
σκειών στο Χριστιανισμό», Α. Ώωροηί: «9θ5υ5, |θ πουνθαυ Ρἱθυ-οΙθί», Ραή6, {964, 
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Ερμήνευε ταιεράτους βιβλία, που υμνούσαν τον µέγα ") εκείνον 


άνθρωπο, που σταυρώθηκε στην Παλαιστίνη, γιατί δίδαξε στον ' 


κόσµο την αληθινή θρησκεία». «Τον κατηγόρησαν για χριστιανό κι 
έτσι ο Πρωτέας βρέθηκε στη Φυλακή. Όμως η φυλάκισή του στά- 
θηκε η αιτία ν᾿ αποχτήσει µεγάλη Φήµη, που θατον συνόδευε σ᾿ όλη 
την υπόλοιπη ζωή του... Όταν κλείστηκε φυλακή, οι Χριστιανοί το 
θεώρησαν µεγάλη συμφορά γι’ αυτούς. Δοκίμασαν να τον ελευθε- 
ρώσουν, χωρίς όµως να το κατορθώσουν. Έτσι βάλθηκαν να τον 
Φροντίζουν -με κάθε τρόπο». «Κυβερνήτης εκείνη την εποχή στη 
Συρία, ήταν κάποιος που αγαπούσε τη Φιλοσοφία, και γιαυτό αποφυ- 
λάκισε τον Περεγρίνο. Κατάλαβε ότι είχε τρελλαθεί σε τέτοιο βαθ- 
µό, ώστε θα θυσίαζε καιτη ζωή του ακόµα, µόνο και µόνο για ν᾿ απο- 
χτήσει δόξα...». 153 

Το κείµενο του Λουκιανού είναι φανερά λογοκριµένο. Απ᾽ το 
γενικό ύφος του έργου, διακρίνεται καθαρά πως ο Λουκιανός κάθε 
άλλο παρά ευνοϊκά σχόλια θα έκανε για τους χριστιανούς, Μα κι απ᾿ 
αυτό το λογοκριµένο χειρόγραφο, μπορούμε να βγάλουμε µερικά 
χρήσιμα συμπεράσματα. 

Πρώτο: Ο Λουκιανός δε μιλάει για θβησκεία, µα για «Χριστια- 
νική σοφία». ΄Αλλο ένα πειστήριο δηλαδή, όχι και στο 2ο αιώνα ο Χρι- 
στιανισµός αντιμετωπίζεται µε πολιτικά κριχήρια, Δεύτερο: ο 
Περεγρίνος συλλαμβάνεται εξαιτίας του χριὀτιανικού του πιστεύω 
και κλείνεται στη φυλακή. Πού; Στην Παλαιστίνη. Γνωρίζουμε ὅτι 
ύστερα απ᾿ την επανάσταση του Μπάρ Κοχμπάς, το)σραήλ έπαψενα 
υπάρχει σαν εθνική οντότητα. Ο Αδριανός, κλάδεψε βάρβαρα τις 
κάποιες τσουκνίδες, που δοκίµασαν να προβάλουν δειλά, µέσα στα 
ερείπια Μου άφησε πίσω του ο Τίτος, το 70 μ.τ.χ. Επομένως, αυτοί 
που συλλαμβάνουν τον Περεγρίνο δεν είναι Εβραίοι, µα Ρωμαίοι. 
«Έτσι όµως, η επέµβαση του κυβερνήτη της Συρίας προς ὀφελός 
του, αποχτάει άλλη διάσταση. Το γεγονός φανερώνει, πως οι απὀ- 
Ψεις των Ρωμαίων για το Χριστιανισμό, είναι κι εδώ διχασµένες. Η 
πλάστιγγα δε γέρνει σαφώς υπέρτους, αφού μπορούν και επηρεά- 
ζουν τον ίδιο το Ρωμαίο διοικητή όλης της περιοχής. Δημιουργείται 
λοιπόν ένα σηµαντικό ερώτημα. 100 χρόνια ύστερα απ’ τους Κλαύδιο 
Νέρωνα --ο Λουκιανός έζησε μεταξύ 150-190-- ο Χριστιανισμός όχι 





191. Πολλοί ερευνητές θεώρησαν τη λέξη «Μέγας» σαν παραποίηση της αρχικής λέξης «μάγος». Βλ. 
Γιάννης Κορδάτος: «Αρχαίες Θρησκείες και χριστιανισμός» Αθήνα 1972, 2η ἐκδ. σελ. 226. Στην πραγ- 
µατικότητα ολόκληρη η παράγραφος 2 είναι ένθετη. 


189. Λουκιανός: «Περί Περεγρίνου τελευτής» 2-14. 
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µόνο δεν υποχώρησε, µα διαθέτει στις τάξεις του πολλούς ανώτα- 
τους κρατικούς αξιωματούχους. Τούτο σηµαίνει πως οι μετέπειτα 
αυτοκράτορες, κράτησαν απέναντίτου µια στάση, που αν µητίάλλο, 
επέτρεψε την άνετη εξάπλωσή του στους κατόχους ανώτερων 
θέσεων; 
4 
Χὰπ 


Ας περάσουμε τώρα στις δυό περιβόητες περικοπές, που υπάρ- 
Χουν στο έργο του Φλάβιου Ιωσήφ, «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» και 
μιλούν για την υποτιθέµενη δράση του «Χριστού», 

Η πρώτη βρίσκεται στο τρίτο κεφάλαιο του Ί8ου βιβλίου της. Εκεί 
διαβάζουμε: «Γίνεται δε κατά τούτον τον χρόνον Ιησούς, σοφός 
ανήρ, είγε άνδραν αυτόν λέγειν χρή ην γαρ παραδόξων έργων ποιη- 
τής, διδάσκαλος ανθρώπων των ηδονή τ αληθή δεχοµένων καιπολ- 
λούς μεν Ιουδᾶίους, πολλούς δε καιτων Ελλήνων επηγάγετο: ο Χρι- 
στός ούτος ην. Και αυτόν ενδείξει των πρώτων ανδρών παρ᾽ ημίν 
σταυρώ επιτετιµηκότος Πιλάτου, ουδ’ επαύσαντο οι το πρώτον 
αυτόν αγαπήσαντες: εφάνη γαρ αυτοίς τρίτην όχων ηµέραν πάλιν 
ζων των θείων προφητών ταύτα τε Και άλλα μύρια θαυμάσια περί 
αυτόν ειρηκότων: εισέτι τε νυν των Χριστιανών από τούδε ὠνομα- 
σµένων, ουκ επέλυσε το Φύλον». 55 


Ὁμόφωνα η επιστημονική έρευνα έχει απορρίψει τούτο το από- 
σπασµα σαν πλαστό, πετώντας το στο καλάθι των αχρήστων. Είναι 
ποτέ δυνατό ο Φλάβιος Ιωσήφ, ο πιστός και νοµιµόφρονας Γιαχβι- 
στής, ν᾿ αποκαλέσει «Μεσσία» κάποιον που συγκρούστηκε µε την 
επίσηµη εβραϊκή πίστη και το ἱερατείο της; 

Μα κι αν παραδεχτούμε πως τόκανε, είναι ποτέ δυνατό αυτός ο 
τόσο λεπτολόγος συγγραφέας, αυτός που για ασήµαντα θέµατα 
αφιερώνει δυσανάλογο για την αξία τους χώρο, να είναι τόσο λακω- 
νικός για ένα τέτοιο κοσμµοϊστορικό γεγονός; Τη χαριστική βολή 
στην αυθεντικότητά του, την έδωσε ἡ ίδια η εξέλιξη της ζωής. 
Ξέρουμε ὁτι 35 χρόνια αργότερα, απ’ την εποχή που περιγράφει, ο 
Φλάβιος Ιωσήφ αναγνώρισε τον «Μεσσία», στο πρόσωπο του 
Ρωμαίου Βεσπασιανού. Η αναγνώριση τούτη, έγινε λίγα χρόνια πριν 
τη συγγραφή της «Αρχαιολογίας». Διαπιστώνουμε λοιπόν, πως 
αυτόματα ἡ όλη υπόθεση καταρρέει. 

Όπως είπαµε ήδη, απὀ πολύ νωρίς το παραπάνω απόσπασμα 


193. Φλάβιος ἰωσήφ: «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» ΧΝΗ, 9.9. 
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απορρίφτηκε, σαν µια ξεδιάντροπη χριστιανική παρεμβολή. 53 

Αξίζει να σημειωθεί, ότι στα 1906 ο Ρώσος θεολόγος Α. Βθίθπά, 
ανακάλυψε µια σλαβονική --βορειοπαλαιοσλαβική-- µετάφραση της 
περικοπής αυτής. 35 Η λογική των μεταφραστών της, είναι περίπου 
ίδια µε την των αρχικών πλαστογράφων. Μόνο που αυτή είναι 
εμπλουτισµένηΐµε περισσότερη ακόµα σάλτσα. Ουστιαστικά, η αξία 
του σλαβονικού χειρόγραφου - που µε αντιεπιστηµονικό και 
γλοιώδη τρόπο ο ΗθἰπΒοη έσπευσε να το ονομάσει αποδειχτικὀ της 
ύπαρξης του «Ιησού», “ὃ πιστοποιείτην πλαστότητα του κομματιού 
της «Αρχαιολογίας». Τίποτα περισσότερο, τίποτα λιγότερο. ος 

Για όσους αναγνώστες υπάρχουν ίχνη αμϕιβολίας, υποθέτουμε 
πως τα παρακάτω θα λειτουργήσουν καταλυτικά για την κονιορτο- 





194.Ο πάντα ευφυέστατος Θἴοροη παρατηρεί: «Το µέρος του Ιώσηπου που µιλάειγιατον Χριστό, μπήκε 
στο κείµενο ανάµεσα στον Ωριγένη και στον Ευσέβιο και αποτελεί δεἰγµα όχι συνηθισµένης πλαστο- 
γραφίας. Βλ. Εά. Οἰῦροπ «Ὠθοίίη 4η (81) οἱ Ποπιᾶη ΕΙπρίἴθ», 9ο ΨΙθή; « «Δ9ο/ίομίθθ 6θ | 4ἱβοἩθη νοΙκοθ!α Ζ6ἱ- 
Ι8[ίοΓ 6ου Οπής», τομ. Α΄, ἐκδ, 8η, 1901, σελ. 544. 


195. «Εκείνη την εποχή. ζούσε ένας άνθρωπος, αν είναι δυνατό να λεχτείέτσι,που η µορφή καιτο σώμα 
του ἠταν ανθρώπινα, αλλά το παρουσιαστικότου έδειχνε κάτιπαραπάνω απὀ ανθρώπινο, Μπορώναπω., 
απ΄την όλη του κατατοµή, πως ήταν άγγελος. Όλες του οιπράξεις δεν ήταν παρά εχτέλεση προσταγής 
κάποιας αόρατης δύναμης. Άλλοι λέγανε γ΄ αυτόν ότι ήταν ο Μωυσής, ο πρώτος νομοθέτης που 
γύρισε ᾳπ᾿ τους νεκρούς κι έκανε θαύματα και γιάτρευε αρρώστους, Άλλοι πάλι νόμιζαν ὁτιήταν απε- 
σταλµένος Του ίδιου του Θεού. Ἐν τούτοις, πολλές Φορές, δεν τηρούσε τον Μωσαϊκό νόµο, όπως οι 
Πατέρες µας και καταπατούσε τις διατάξεις του Σαββάτου. Τίποτα όµως δεν έκανε που να είναι παρά- 
νοµο ἡ αξιοκατάκριτο, αλλά µε τα λόγια του αμφισβητούσε πολλά. 

Πολλοί άνθρωποι απ’ το λαό τον ακολουθούσαν και δέχτηκαν τη διδασκαλία του. Ακόμα, πολλοί 
πίστευαν πως θα τούς γλύτωνε απ᾿ τὴ Ρωμαϊκή τυραννία κα(ήταν πολύ ενθοσσιασµένοι... Ὅταν οι οτια- 
δοίτου είδαν τη δύναμη που είχε στα λόγια και στα έργα, τον προσκάλεσαν να μπει στην πόλη, να σφά- 
ξειτους Ρωμαίους και να ανακηρυχθεί βασιλιάς. 

Όταν τόµαθαν οἱ προεστοί, ἐκαναν συμβούλιο και αποφάσισαν, ότι µιας και δε μπορούσαν να τα 
βάλουν µε τους Ρωμαίους, έπρεπε να πάνε να πληροφορήσουν τον Πιλάτο για όσα έμαθαν, για να µη 
µπορεί ύστερα κανένας να τους κατηγορήσει ότι ήξεραν για τη συνωμοσία και δεν τόπαν. 

Γιατί αν το μάθαινε απ᾿ αλλού ο Πιλάτος, θα χάνανε και το θεό τους και τρ κεφάλιτους και όλοςο 
λαός θα εκπατριζότανε. 

Ἔτσι, πήγαν καιτα είπαν όλα στον Πιλάτο. Αυτός, έστειλε στρατό καισκότωσε πολλούς απ᾿ τους επα- 
ναστατηµένους. Τον θαυματοποιό, όταν τον έπιασαν, ἵον πήγαν μπροστά του. Αφού τον ανάκρινε,τον 
πήραν οι Ρωμαίοι καιτον σταύρωσαν σύµφωνα µε την πατροπαράδοτη συνἠθειά τους». 

(Στην ουσία, αυτό το κοµµάτι, όπως απόδειξε ο Ψ{Ι95, είναι µια ελεύθερη διασκευἡ του Ματθαίου). 


196, Βλ. Το άρθρο του Σ. Βοϊπαοιι στη «Πθνυθ «' Εἰμάθς «υήνοδ», 1924, Ακόμα πάνω στο θέµα βλ. καιτις 
συγγενικές προς τον Θοηύῦποτ απόψεις του Α. ἀοθίηδ!ς: «Μόίαηᾳθ5 ἁ' Πἰςἰοίγθ αμ οηήφιἰθηίσπιθ», Βγυκοίίθς, 
1909, Ρα1ὴ5, 1919. 


197. Η αλἠθειᾶ είναι πικρή, αλλά πρέπει να την πούμε. το σλαβωνικό χειρόγραφο έγινε αφορμή να 
γελοιοποιηθεί πολός κόσμος. Ανάμεσά τους κιο Γιάννης {Κορδάτος, για τον οποίο ειλικρινά στεναχω- 
ριόμαστε, Βλ. «Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός», τόμ. {. Φύση ευαίσθητη, θέλησε να πιστέψει ότιο 
Ἰησούς υπήρξε κιήταν κιεπαναστάτης. Εκείνος όµως που καταξευτελίστηκε (καιτου άξιζε) ήταν ο στε- 
νοκέφαλος Βορθή Εἴδίοι. Βλ. «Ιησούς: Βασιλεύς, µη βασιλεύσας» και «Ο Μεσσίας Ιησούς καιο Ιωάννης 
ο Βαπτιστής». 
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ποίησήτους. ΟΩριγένης λοιπόν, στο έργοτου «Κατά Κέλσου», (!, 47) 
μνημονεύει ἐνατελείως διαφορετικό εδάφιοτου Φλάβιου Ιωσήφ. Το 
ίδιο εδάφιο χρησιμοποιεί και στην ερμηνεία που κάνει πάνω στον 
«Ματθαίο», Εκεί αγαναχτεί µε τον Φλάβιο ἰωσήφ, επειδή: «Η πίστει 
τῷ Ιησού Χριστ». Αυτό σηµαίνει ὀτιτο πλαστογραφηµένο κομμάτι, 
όπου ο Φλάβιος Ιωσήφ μιλάει για «Μεσσίες», «Χριστούς» και τα 
ρέστα, δεν έχει δημιουργηθεί ακόµα. «Φησί Φλάβιος Ιωσήφ ταύτα 
συµβεβηκέναι --γράφει ο Ωριγένης -- τοις Ιουδαίοις, κατ’ εκδίκησιν 
Ιακώβου του δικαίου, ος ην αδελφός Ιησού, του λεγόμενου Χριστού. 


Επειδή περ δικαιότατον αυτόν όντα απέκτειναὺ». Το εδάφιο που. 


αναφέρει ο Ωριγένης, υπάρχει στην «Ιουδαϊκή Αρχαιολογίᾶ» Ὅχκχ, 9). 
«Τον καιρό --διαβάζουµε εκεί-- που πέθανε ο κυβερνήτης Φαύστος, 


ο αρχιερέας κατάφερε να συγκαλέσει το αρχιερατικό δικαστήριο. ΄ 
,. στο οποίο: «παραγαγών εις αυτό τον αδελφόν Ιησού, τον λεγόµενον 


Χριστόν και τινας ετέρους, ὡς παρανομησάντων κατηγορίαν ποϊη- 
σάµενος παρέδω κελευσθησοµένους». 

Προς µεγάλη δυστυχία των οπαδών του «Εβραίου Ιησού», κι αυτό 
το εδάφιο δε στηρίζεται σε κανένα απολύτως εχέγγωο γνησιότητας. 
Το στοιχείοπου χαραχτηρίζειτην αφήγηση του Φλάβιου Ιωσήφ, είναι 
η Φλυαρία. Η απεραντολογία δηλ. και στα πιο ασήμαντα ζητήματα. 
Ποτέ του δε θα πέρναγε µε τόσο λιτό τρόπο, ένα γεγονός µε τη 
σημασία και τις συνέπειες που θα είχε µια τυχόν παραπομπή και 
εχτέλεση, του «αδελφού» τού «Χριστού». 538 Αγνοεί λοιπόν ο Ωρι- 
γένης την πρώτη παρεμβολή. Γι αυτό κι αγαναχτεί µε τον µεγάλο 
Εβραίο ιστορικό, που δεν πιστεύει τις ανοησίες, που οι Χριστιανοί 
επιµέναν ότι κάποια στιγµή συνέβηκαν. Η παρεμβολή τούτη πρω- 
τοαναφέρεται απ᾿ τον Ευσέβιο στην «Εκκλησιαστική Ιστορία» του. 
Επομένως, ο χρόνος δημιουργίας της, πρέπει ν᾿ αναζητηθεί στο διά- 
στηµα που μεσολαβεί ανάµεσα στους Ωριγένη-Ευσέβιο. 

Ο δεύτερος μεγάλος Εβραίος συγγραφέας του Ίου μ.τ.χ. αιώνα, 
είναι ο Ιούστος απ᾿ την Τιβεριάδα. Υπήρξε πολιτικός αντίπαλος του 
Φλάβιου Ιωσήφ κι έγραψε πολλά έργα. Κανένατους όµως δε διασώ- 


:θηκε. Ο πατριάρχης της Κωνσταντινούπολης Φώτιος, (9ος αἰώνας) 
«κάνει λόγο για κάποιο έργο του Ιούστου, µε τίτλο «Χρονικό των 


Εβραίων Βασιλέων» (απ᾿ το Μωυσή µέχριτον Αγρίππατον Β΄ στα 100 
μ.τ.Χ.). Ο Φώτιος κατηγορεί τον Ιούστο, ότι επειδή είναι Εβραίος 


196. Για µια καλύτερη κατανόηση του ίδιου του Φλάβιου Ιωσήφ και των έργων του, βλ. Ι..Η. ΕθἰάπΊ8η 
«Θαῖθθ ἵη φωθαίσα: Θοποἱαιςηὶρ οη ΡΠΙΙο απά ὁοδθρΏυς 1937-1962», Νον/ Υοήκ, 1968, Ν.Ν. ἰ8ίχ6:; «ρ8θ- 
Ρήμβ, ὁθγμθαίθπι απά Βοίηθ», ΝΘΝ Υοής, 1960, Β. [.ααµθη:; «Ὁθγ «μάϊδοῃθ Πἰδίοήκοι Εἰθνίυς νοβθρΏυ8», Οἱο- 
886η, 1920, τθρ. 1970. 
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μισούσε το «Χριστό»!! Γι αυτό και δε λέει λέξη για τα τόσα του θαύ- 
ματα! 

Η σιωπή 155 του Ιούστου, αποτελεί µια περίτρανη απόδειξη, τόσο 
των πλαστογραφιών στο έργο του Φλάβιου Ιὠσήφ, όσο και της ιστο- 
ρικής ανυπαρξίας του «Ιησού»-«Χριστού». 

' .. 
ια. 


Ένα απ᾿ τα αγαπημένα επιχείρηµατα των οπαδών της ιστορικότη- 
τας του «Ιησού», είναι καιτα όσα γράφει ο Κέλσος γιατο «Χριστό», 
στο έργο του «Αληθής Λόγος».200 Κυρίως τα παρακάτω: 

«..Σας μεταφέρω τις Φήμες που κυκλοφορούν για τη δήθεν παρ- 
θενογέννηση. Ἕνας άνθρωπος από κάποιο χωριό της Ιουδαίας 
παντρεύτηκε µια Φτωχιά ντόπια. Αλλά σύντομα αυτός --που έκανε 
το επάγγελµα του ξυλουργού-- την έδιωξε, γιατί αποδειγµένα ήταν 
µοιχαλίδα. Εκείνη, µετά το διώξιµό της περιπλανιόταν πορνευόµενη 
μέχρις ότου γέννησε ένα παιδί. Πατέρας του ήταν κάποιος στρατιώ- 
της, ονόματι Πάνθηρας. Το παιδί τους τ᾿ ονόμασαν Ιησού. Όταν 
μεγάλωσε πήγε στην Αίγυπτο, όπου έγινε κάτοχος της μαγικής 
τέχνης των Αιγύπτιων. Όταν πια έµαθε ταμυστικάτης μαγείας καλά, 
γύρισε στην πατρίδα του καιζήτησε νατον παραδεχτούν για ΘεόΙ...» 
(Αληθής Λόγος !, 37). 

Όλοι όσοι όµως χρησιμοποιούν τα πιο πάνω λόγια του Κέλσου, 
υπερθεµατίζοντας για την ιστορικότητα του «συμβόλου τους», 
παραμελούν συνειδητά µια βασική προὐπόθεση. Ο Κόλσος δε µας 
µεταφέρει ιστορικά γεγονότα της εποχής του. (Γράφει στο τελευ- 
ταίο τέταρτο του 2ου αιώνα). Όπως µε περίσσεια σύνεση διευκρινί- 
ζει κι ο ίδιος, απλά αντιγράφει την αντιχριστιανική Φημολογία του 
καιρού του. Στα χρόνια που γράφει ο Κέλσος, ο σκελετός του χρι- 
στιανικού μύθου είναι ήδη επεξεργασµένος εδώ κι έναν περίπου 





199. Η πλέον ξεδιάντροπη όσο και υποκριτική περίπτωση, που έχει µέχρι σήµερα εντοπιστεί στα Χρο- 
νικά της έρευνας στο Χριστολογικό, είναι αυτή του Βαηὶθ! Βορς, Πλαστογραφεί γεγονότα, δημιουργεί 
ανύπαρχτες αρχαίες πηγές κι ένα σωρό άλλα, προκειµένου ν᾿ αμυνθεί της εγκυρότητας του άλφα ἡ 
βήτα «Ευαγγελικού» αποσπάσματος. Πόση διαφορά απ΄ την τιµιότητα άλλων θεολόγων, όπως ο 
Έιταυςς, ο 88υ9/, ο Βαυή, ο ΗΒΙΠΒΟΚ Κλπ., τους οποίους µε πρόστυχο και ανέντιµο τρόπο κριτικάρειο 
Βιορθ. Έτσι σηκώνεται η τρίχα απ’ το κεφάλι µας, όταν βλέπουμε να γράφει για τη σιωπή του Ιούστου 
πως; «πρόκείχαιγια µια σκόπιµη κιαποκαλυπτική σιωπή, όμοια μ’ αυτή του Ιώσηπου, οοποίος ενήργησε 
έτοι απὀ καθαρό αρριβισμὀ»!/! Βλ. Οαπίθί Βορθ: «ὀθδυ5 Θἱ 50η ἴθπιρ5», ραπς, 1945. 


200. Όπως ἠδη έχουµε οημειώσει στο κεφάλαιο για τους «Πατέρες», το έργο αυτό του Κέλσου δε δια- 
σώθηκε. Το γνωρίζουμε όµως έµµεσα απ᾿ τον Ωριγένη,που στο σὐγγραμμάτου «ΟΟΠΙΤ8 ΟθΙ5µΠ:», παρα” 
θέτειπρώτα τα εδάφια απ’ το όργο του Κέλσου και κατόπιν τ' ανασκευάζει. 
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αιώνα. Δε θέλει ρώτημα πως οι πολέμµιοί του αντλούν το υλικότους, 
απ’ την ίδια τη χριστιανική παράδοση, προφορική ή γραπτή. Η «παρ- 
θένος Μαρία», η «άμωμη σύλληψη», κ.λ.π, αποτελούν το βασικό 
πυρήνα τούτης της παράδοσης. Η απόλυτη εβραιοποίηση του Χρι- 
στιανισμού, τοποθετείται ιστορικά γύρω απ’ την εποχή του Αδρια- 
νού (117-198). Κατά συνέπεια, το ότιο Κέλσος µιλάειγια φυσική γέν- 
νηση του «Ιησού», δε σηµαίνει απολύτως τίποτα. Οι αντιχριστιανοί 
δανείζονται την κεντρική ιδέα της γέννησης καιτης δράσης του απ᾿ 
τα επίσηµα χριστιανικά γραφτά. Τίτο λογικότερο απ’ τονα µετασχη- 
µατίζουν την «άμωμη σύλληψη» σε μοιχεία; Τίπιο ανθρώπινο απ᾿ το 
ν᾿ αποπειραθούν ν᾿ αντιδράσουν στα δολοφονικά, για την ανθρώ- 
πινη αξιοπρέπεια και σκέψη, Χριστιανικά κελεύσµατα, διαστρεβλώ- 
νοντας δυσφημµιστικά τις ίδιες τις χριστιανικές θέσεις; 

Καιρός λοιπόν να σταματήσει το παραμύθι για την ιστορικότητα 
του «Ιησού». Δεν υπάρχει ούτε ένα στοιχείο µιας κάποιας, ελάχιστης 
έστω, ποιότητας, που να συνηγορεί υπέρ της ιστορικότητάς του. 
Στην ουσία πρόκειται για ένα εντελώς κάλπικο δίληµµα. Τί θέλουµε 
να πούμε; Ότιτο πρόβλημα της ιστορικότητας του «Ιησού», οφείλει 
την ὐπαρξή του σε καθαρά υποκειίμενικές -παρακοινωνιολογικές-- 
μα ωστόσο δυναμικές, επειδή στηρίζονται στην απέραντη δεξαμενή 
των αστικών σκιών, διαδικασίες. Λόγου χάρη, όλοι ανεξαίρετα οι 
πρώτοι ερευνητές του Χριστολογικού, στάθηκαν αρνητές της ιστο- 
ρικής ύπαρξης του «Χριστού». Καιο ΏὈυωριίς στα 17860 και ο Ῥίί8υςθ 
στα 1835 και ο Βαμν στα 1836 κι η Σχολή της Τωρίησθη και ο Β8Η6Γ, 
απόρριψαν ευθύς αµέσως το ενδεχόμενο σοβαρής συζήτησης πάνω 
στο θέµα. Κι αυτό, γιατί στα χρόνια τους δεν υπήρχε το κατάλληλο 
κοινὠνιολογικό υπόβαθρο που θα ωθούσε στην αναζήτηση ιστορι- 
κών υποκατάστατων. Στα Χρόνια τους η αστική κοινωνία, βρίσκεται 
στις απαυγές του ξεκινήματός της σαν τέτοιας και διαπνέεται από 
µια πρόδηλη δυναμικότητα. Η κυριαρχία της δεν αμφισβητείται, 
είναι δοσµένη. Το ζήτημα της τυχόν ύπαρξης του «Ιησού», πρωτο- 
μπαίνει θορυβωδώς στις αρχές του αιώνα. Θιασώτες του --κι εδώ 
είναι που στοιχειοθετείται ἑνα απὀ κείνα τα ιστορικά παράδοξα-- 
είναι ακριβώς οι αρνητές της αστικής «καθαρά» κυριαρχίας. Η εξή- 
γηση είναι απλή. Εκείνα τα χρόνια, που το προλεταριάτο δεν είχε 
καμιά δυνατότητα να σπουδάσει τα παϊδιάτου, τα όποια προδευτικά 
κινήματα επαντρώνονταν απὀ γόνους µεγαλοαστών ή αριστοκρα- 
τών. Μ᾿ άλλα λόγια η αιώνια ιστορία. Αυτοί οι γόνοι, λοιπόν, σέρναν 
µέσα τους κι όλα τα βιώματα και τις ενοχές της τάξης τους. Έτσι 
κάπου αισθάνονταν υπόλογοι απέναντί της, που την αντιστρατεύο- 
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νταν. Το αποτέλεσµα ήταν να δοκιµάζουν ν᾿ απελευθερωθούν απ᾿ το 
µόνιµο τούτο άγχος τους, παντρεύοντας, «ασυνείδητα», όσο κι 
«επιτήδεια», µερικές παραδοσιακές επαγωγές µε ορισμένες αμφι- 
σβητησιακές φόρμες. Το να παρουσιάσουν το «Χριστό» σαν απλό 
άνθρωπο, που δήθεν πολέμησε τους ισχυρούς της εποχής του, ὑπο- 
τίθεταιπως προοριζόταν για αντιπολιτευτικό, στην αστική τάξη, χαρ- 
τί Στην πραγματικότητα όµως τους εξασφάλιζε την ψυχική τους 
ισορροπία. Κέρδιζαν τη λαϊκή παραδοχή ενός βασικού ιδεολογικού 
στηρίγµατος της άρχουσας τάξης, απ᾿ την οποία κατάγονταν. Ότι 
δηλ. ο Χριστιανισμός, ήταν απὀ πάντα ταγµένος µε τη µεριά του 
δίκιου. Έτσι, και µόνο ἔτσι, έχουν τα πράγματα. Οι κύριοι αυτοί, 
κατάφεραν να αποπροσανατολίσουν την επιστημονική έρευνα για 
πολλά χρόνια, Ας µη τους κάνουμε άλλο το χατήρι. Ας πάψουµε πια 
να τους προσφέρουμε άλλοθι για την «παρασπονδία» τους ν᾿ ασπα- 
στούν αντιαστικές θεωρήσεις. Θεωρήσεις, που εντέλει χάσαν τόσο 
σύντομα την όποια επανασταστική τροοπτικήτους, επειδή ακριβώς 
επαντρώνονταν απ’ τους κυρίους τούτους. . 

Το συμπέρασμα απ’ την εξέταση κι ανάλυση τόσο των χριστιανι- 
κών, όσο και των αντιχριστιανικών πηγών, είναι ένα κι επιστημονικά 
αλώβητο. Ποτέ δεν υπήρξε, ιστορικά, κανένας «Ιησούς». Τελεία και 
παύλα. Άλλωστε ο στόχος µας όταν αναλύαμµε τούτες τις πηγές δεν 
ήταν αυτός. Επιδιώκαµε να εισάγουµε τον αναγνώστη στον λαβύ- 
ρινθο των χριστιανικών πλαστογραφιών. Νατονπείσουµε ὀτιτούτος 
ο λαβύρινθος στρέφεται προς µια και µόνο κατεύθυνση. Στην από- 
κρυψη της Ρωμαϊκής καταγωγής του Θεού-Χριστού. Νατον προετοι- 
µάσουµε Ψυχολογικά καινα τον εξοπλίσουµε επιστημονικά, ώστε ν᾿ 
αντιμετωπίσει πάνοπλος, την πιο ανατριχιαστική απάτη της ιστο- 
ῥρίας. Την ηθική κατασπίλωση του μοναδικού θεού των καταπιεσµέ- 
νων που εμφανίστηκε στην παγκόσμια ιστορία, του Νέρωνα και την 
αντικατάστασή του µε τον πλέον αντιδραστικό Θεό της Ιστορίας, το 
«Χριστό», Την απάτη, που απόσπασε την ανθρωπότητα των δυο 
πρώτων αιώνων, απ’ την αναζήτηση Φιλοσοφικής πραχτικής λεωφό- 
ρου, για το επόμενο ανθρώπινο άλμα, και την καταβαράθρωσε στα 
βραχώδη σκοτάδια του χριστιανικού Μεσαίωνα. Ενός µεσαίωνα, που 
διάρκεσε 1500 χρόνια καιπου σαν µόνιµη βλέψη κι αποτέλεσµα, είχε 
τον πλήρη εξευτελισμό κάθε ανθρώπινης ηθικής, κοινωνικής επι- 
στηµονικής κατάχτησης. 

Κλείνοντας τούτο το κεφάλαιο; κρίνουµε πως θάταν χρήσιμο, έτσι 
για να θξαντλήσουμε τελείως το θέµα των πηγών, ν᾿ αναφερθούμε 
σε µια ακόµα περίπτωση, Αυτή των τάφων χωρίς τα διακριτικά ΡΜ ή 
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ϱΡΜΦ.Ξ91 Σύσσωμος ο θεολογικός κόσμος υποστηρίζει ότι αυτοί οι 
τάφοι ανήκουν σε χριστιανούς. 

Αυτό δε στέκει καθόλου. Τούτα τα διακριτικά αρχίζουν να εµφανί- 
ζονται στους τάφους, απ’ την εποχή του Αύγουστου ακόµα. Απ᾽ την 
εποχή δηλ.που ο «Χριστός» δεν έχει καν «γεννηθεί». Αλλά και τότε 
και µετά, η πυκνότητά τους είναι εξαιρετικά ισχνή. Η εξήγηση είναι 
πως η χρησιµοποίησή τους θεωρούνταν αποκλειστικά αριστοκρα- 
τικό δικαίωµα.Ξ5 Τα πιο πάνω διακριτικά υπονοούσαν τη θεοποίηση 
του νεκρού. Μια καθαρά δηλ. αριστοκρατική συνήθεια, που πηγάζει 
απ᾿ τη γνώση των ανατολικών θεοσοφικών ρευμάτων. Καταλαβαί- 
νουµε πως παρόμοιες γνώσεις δεν µπορεί ν᾿ αποτελούσαν χτήµα 
του απλού λαού. Ολαός δεν είχε καµιά δυνατότητα --εννοείται οικο- 
νοµική-- να έρθει σ᾿ επαφή µε τέτοιες στυλιζαρισµένες ιερατικές 
ανατολικές δοξασίες. Κατά συνέπεια, η χρήση των διακριτικών, κάθε 
άλλο παρά γενική συνήθεια ήταν. Τούτο άλλωστε έχει αποδειχτεί 
περίτρανα απ’ τις αρχαιολογικές σκαπάνες. Βέβαια, αποτελεί ανα- 
Φαίρετο δικαίωµα των θεολόνων να βαφτίζουν όλο τον πληθυσμό 
της Ρώμης του Ίου αιώνα, χριστιανικό. Όπως αναφαίρετο δικαίωµα 
της σοβαρής και λογικής έρευνας, είναι να κονιορτοποιεί τέτοιου 
είδους βλακείες. 





901. Στα δυτικά διαμερίσματα της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, οι αριστοκρατικές επιτύµβιες επιγραφές 
άρχιζαν µε τα γράμματα ΏΜ (αῑ5 πιαπίους) η ΏΜΘ (αἱ5 πιαπίους Φ8ο(ωπ) που υποδήλωναν τη θεοποίηση 
της ψυχής του νεκρού. 


202. Για την αριστοκρατική προέλευση αυτών των τάφων, βλ. Β. Β6Π8οΠ, «Βοπιθη ϱ/8νθς οἱ ἠτσί Α.Ὀ. 
οθηίµηγ», κεφ. Ι|. 








ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
Τρεις Προκλήσεις -- Τρεις Απαντήσεις 


Διαπιστώνουμε πως µια αντικειμενική κι απροκατάληπτη ανά- 
γνωση των πηγών --Εεκομμένη δηλ. απ’ τις παραδοσιακές αντιλή- 
Ψεις και φόρμες, που οδήγησαν τη Χριστολογική έρευνα σε τέλµα-- 
µας οδηγεί σ’ εξαιρετικά ενδιαφέροντες δρόμους. Τα όσα στοιχεία 
εντοπίσαµε όµως, απαιτούν µια ταξινόμηση. Για να επιτευχτεί αυτή, 
κρίνεται απαραίτητο ν᾿ απαντήσουμε σε τρία ερωτήµατα--προκλή- 
σεις, όπως πηγάζουν απ’ την κατεύθυνση που στρέψαµε την ανά- 
λυσή µας. Είμαστε σίγουροι πως η σωστή αντιμετώπισή τους, 
εγγυάται µια ανθεχτική προσέγγιση στις αυθεντικές ρίζες του Χρι- 
στιανισμού. 

Για την καλύτερη τοποθέτηση του ζητήματος, θα παραθέτουμε 
πρώτα την ερώτηση κι απὀ κάτω την απάντησή µας, 

-Πρώτο: Υπογραμμίσαμε ότιο Χριστιανισμός υπήρξε δημιούρ- 
γηµα των πιο αντιδραστικών τμημάτων της Ρώμης. Ποιά ήταν λοιπόν 
η κοινωνική εξέλιξη, που υποχρέωσε αυτά τα τµήµατα να συσπειρωῳ- 
θούν νύρω απ’ την πολιτικοθρησκευτική ιδέα του Θεού-«Χριστού»; 
Ἡ μάλλον, ποιές ήταν οι κοινωνικές διεργασίες που επέτρεψαν ν᾿ 
αναδυθεί στην επιφάνεια η πιο πάνῳ κοινωνική εξέλιξη, 

Τούτη η εξέλιξη, στάθηκε το προϊόν µιας σειράς κοινωνικοπολιτι- 
κών, οικονοµικών καιθρησκευτικών ζυµώσεων, δυο περίπου αιώνων. 
Η τελικήτης µορφή εκφράστηκε µετην κατάργηση της δημοκρατίας 
και τη θεοποίηση τοι αυτοκράτορα. Η επέχταση της Ρώμης σε 
παγκόσμια δύναμη, έφερε στο προσκήνιο της διαστρωµάτωσής της, 
µερικές νέες τάξεις. Δημιούργημα των καινούργιων παραγωγι- 
κών--µεταπρατικών σχέσεων, οιτάξεις αυτός, κουβάλαγαν ολότελα 
διαφορετικά απ’ τα υπάρχοντα βιώματα. Ευνόητο, πως η διαφορε- 
τική τους προέλευση, καθόριζε στο ρόλο τους ολότελα διαφορετι- 
κή, απ’ των υπόλοιπων τάξεων, προοπτική. Αναζητούσαν την ιστο- 
ρική τους αιτιολόγηση, σε νέες φιλοσοφικές και πολιτικές ενατενί- 
σεις. Αντίθετα προς τις παλαιοαριστοκρατικές τάξεις, αυτές δε στή- 
ριζαν την «παραγωγική» τους «υπόσταση» στο εργαλείο «δούλος» 
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και στην άµετρη καταλήστευση του πληβείου. 

Απ᾽τη στιγµήπου η Ρώμη απλώνετ’ έξω απ᾿ την Ιταλική χδρσόνησο, 
το πλέον αποδοτικό σύστηµα απομύζησης των καταχτηµένων περιο- 
χών, αποδείχνεται κείνο της δουλοπαροικίας. Οι Ξνοικιαστές τούτων 
των περιοχών, είναί µια απ’ τις καινούργιες τάξεις.303 Στήριγµάτους 
δεν είναι πλέον το δουλοχτητικό καθεστώς, µα Π ελεύθερη και γι 
αυτό αποδοτικότθρη, εργασία. Όπως γίνεται φανερό, απ’ τις νέες 
σχέσεις Ρωμαίου--υπόδουλου, θιγόταν οικονοµικάτο δεµένομετην 
Ιταλική γη κομμάτι, της παλιάς αριστοκρατίας. Και τούτο γιατί, οι 
προσαρτηµένες περιοχές αναδείχνονταν σε σιτοβολώνες της 
Ρώμης. Τα προϊόντατους, ανθεχτικότερα σε ποιότητα, και πολύπιο 
Φτηνά στην τιµή, σύντομα κατάκλυσαν τη Ρωμαϊκή αγορά. Άμεσο 
επακόλουθο, η υποβάθμιση των αντίστοιχων Ιταλικών. 

Η στρατιωτική επέχταση της Ρώμης, στάθηκε αφορμή ν᾿ αναδυ- 
θούν δυο ακόµα τάξεις. Αυτές των στρατιωτικών και των «πολιτικών 
τοκογλύφων». Οιπρώτοιπλούτιζαν πλιατσικολογώντας τις νεοκατα” 
χτηθείσες περιοχές. Οἱ δεύτεροι --σε αγαστή συμφωνία µε τους 
στρατιωτικούς-- έρριχναν το χρυσάφι στη Ρωμαϊκή ενδοχώρα, µε τη 
µέθοδοτου τοκογλυφικού δανεισμού.Ξο” Μ᾿ αυτότον τρόπο προκα- 
λούσαν συµφόρεση στη µπουκωµένη Ρωμαϊκή οικονομία,” μ’ 
άµεση συνέπεια τη συνεχή υποτίμηση του χρυσού. Κι εδώ επίσης 





908. Για το σύστηµα δουλοπαροικίας στη Ρωμαϊκή περιφέρεια, βλ. Μ. ΚΘΞΟΠΘΙΠΒη: «Το Πηβησίθὶ 089658 
οἵ Βοιπβ Επηρίτο» κεφ. 7., Β. Μαίας: «Βὀπίδοπο Αἴπιθη ΙαήποΙϊωίοποη υπά ΑθτατνςομαΠ ϱαἰνθμοῦ {μι 
παἰἰοπεἰοκοποπήθ υπά σἰαἰἰδίίκ», 16868 ΝΙ, σελ, 500-606. 


204. Μια άλλη κοινωνικἡ τάζ,ι που αναδύθηκε, ήταν οι «εταιρίες δανεισμού». Παρόλο που κι αυτές 
βασίζονταν στην πολιτική τοκογλυφία, θα ήταν λάθος µεγάλο νατις δούµε σαν τυπικά τοκογλυφικές 
και τίποτα παραπάνω. Και τούτο γιατί δεν ήταν προσωπικές, αλλά ευρείας βάσης. Στους κόλπους της 
μετείχαν όλοι αυτοίπου προηγούμενα ήταν ολότελα αποκλεισµένοιαπ’ την οικονομική ζωήτης Ρώμης. 
Ο ΘαΙνίοί, στο έργο του ΟµβρΙίί8Πι ἰω αποϊθπὶ φοοἱθ!γ, στέκει ανίκανος να εντοπίσει την ομαδική φύση 
αυτών των εταιριών. Γράφειλοιπόν τα παρακάτω, αρνούμενος την προοδευτικότητάτους: Θιχρηµατι- 
στές της Ρώμης, ιδρύσανε εταιρίες δανεισμού, όμοιες µετις σημερινές ανώνυμες τραπεζικές εταιρίες. 
Οἱ εταιρίες αυτές ήταν πολυπληθείς και µε µεγάλη πολιτικοοικονοµική εμβέλεια. Ο τρόπος λειτουρ- 
γίας. τους ἦταν ο δανειοµός κρατών µε πολύ υψηλούς τόκους, Η εταιρία του Ιούνιου Βρούτου π.χ., 
χορήγησε ένα δάνειο στο βασιλιά της Καππαδοκίας, µε τόκο 4θ76... Ἡ µεγάλη εταιρία του Ῥαμπίριους 
πάλι, χρηματοδότησε τον εκθρονισµένο βασιλιά της Αιγύπτου. Πτολεμαίο, προκειµένου να οργανώσει 
στρατό επιστροφής του. µε τόκο 10036... Ἡ τεράστια εταιρία των Αξιάνων, η επονομαζόμενη «Ασιατική 
Εταιρία» που ιδρύθηκε στα χρόνια του Σύλλα, δάνεισε στο ίδιο το Ρωμαϊκό κράτος 20.000 τάλαντα, µε 
τέτοιο τόκο, ώστε µετά 12 χρόνια να εισπράξει 250.000 τάλαντα. Όπως µας πληροφορείο Πολύβιος (ΝΊ, 
17) ολόκληρη σχεδόν η Ρώμη έπαιρνε µέρος στις διάφορες µεγάλες χρηματιστηριακές εταιρίες...» σελ. 
39-42. 


208. Όπως µας πληροφορείο Σουετώνιος, ο Ιούλιος Καίσαρ καταλεηλάτησε τη Γαλατία, κηρύχνοντας 
έναν πόλεμο ἀδικαιολόγητο για εκείνη τη συγκεκριμένη στιγµή. Το χρυσάφι που του απέφερε αυτή η 
εκστρατεία ήταν τόσο άφθονο. ώστε όταν τόριξε στην Ιταλία, η τιµή του έπεσε απὀ τις 4.000 σηστέρ- 


.σιους που ήταν πριν, στις 9.000 (Οι δώδεκα Καίσαρες. Ιούλιος Καίσαρ ΧΧΧΧΝΙ, 28-29), 
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είναι φανερό, πως οι ζηµιωμένοι της ὁλῆς ιστορίας, είν’ όλοι όσοι 
κινιούνται στην αγορά του εσωτερικού. Είτε γαιοχτήµονες είν 
αυτοί, είτε βιοτέχνες. Οιπαραπάνω βασίζονται --κυριολεχτικά εξαρ- 
τιώνται απ᾿ αυτήν-- στην καταπιεστική εργασία. Είναιτα κατ’ εξοχήν 
δουλοχτητικά στρώματα. 

Η τέταρτη και προοδευτικότερη τάξη, που δημιουργήθηκε απ᾿ τη 
Ρωμαϊκή εξάπλωση, ήταν οι έµποροι («ιππείς»). Αυτοί δε βασίζονταν 
στη’ στρατιωτική εξάρτηση. Ἐπέπλεαν µε καθαρά ειρηνικά µέσα. 
Ατένιζαν τον κόσµο μ’ ολότελα διαφορετικό βλέμμα. Γίνονταν έτσι 
Φορείς διάδοσης, όλων των προοδευτικών αντιλήψεων της εποχής 
τους. Μα το κυριότερο απ᾿ όλα ήταν, πως στήριζαν την ευημερία 
τους στη διαρκή ειρήνη. Όμως ο αρχαίος δουλοχτητικός κόσμος, 
ανανέωνε τα προτσές ύπαρξής του, µέσω των πολέμων πού του εξα- 
σφόλιζαν νέα σηµεία εκκίνησης. Κατά συνέπεια, η τάξη των εμπόρων 
-«Ιππέων», µα κι οι πολιτικοί τοκογλύφοι, τόσο της Ρωμαϊκής 6νδο- 
χώρας, ὁσο καιτης περιφέρειας, που εφάρμοζαν τη µέθοδοτης δου- 
λοπαροικίας, ήταν υποχρεωμένοι ν’ ανακαλύψουν τις νέες εκείνες 
Φόρμουλες κοινωνικής εξέλιξης, που θα καταστούσαν παρωχηµέ- 
νους τους πολέμους. Μόνο έτσιθα μπορούσαν να ελπίζουν πως δεν 
θᾳ υπερκεραστούν απ’ τοµαγγανοπήγαδο της «πολεμικής επανάλη- 
Ψης». Τούτοι οἱ ειρηνευτικοί-αντιπολεμικοί οραματισµοί, εγγυό- 
ντουσαν για µια µη αντιδραστική αναζήτηση. Εκείνο πάντως που 
πρέπει να υπογραμµίσουµε, είναι πως οι νέες αυτές τάξεις βρίσκο- 
νται σε θανάσιµη διαπάλη µε τις παλαιοαριστοκρατικές κάστες. Να 
τονίσουμε ακόµα, πως αντλούν την ιστορική τους αἰτιολόγηση, µέσ᾽ 
απὀ προσαρμοσμένες στην περίπτωσή τους Φιλοσοφικές θεωρή- 
σεις. Κυριότερη εκείνη που αντιµάχεται τη στυγνή εκμετάλλευση 
του πληβείου και του δούλου. Αλλά το πιο σπουδαίο στοιχείο στην 
υπόθεση, είναιπως αυτές οι φιλοσοφικές θεωρήσεις, δε χρησίμευαν 
µόνο οτις νέες τάξεις, Παράλληλα πρόσφερναν ιδεολογική διέξοδο 
καιστα καταληστευόµενα χαμηλά στρώματα. Τα «ταπεινά οράματα» 
των τελευταίων, σµίγαν µε τούτες τις θεωρήσεις. Ζυμωνόντουσαν 
µαζίτους στη «δόλοφονική καθημερινότητα», εξωραῖζονταν κιαπο- 
Χτούσαν έτσι, ένα πολύ ευρύτερο περιεχόµενο. Περιεχόμενο, πού- 
ταν ανοιχτό σε κάθε κήρυγμα αμφισβήτησης των µεθόδων, που στο 
παρελθόν πλούτιζαν την παραδοσιακή ολιγαρχία. Ἠταν, µε λίγα 
λόγια, επιδεχτικό στην κοινωνική χειραφέτηση-εξέλιξη. 

Το πιο αποφασιστικό όμως πλήγμα, ενάντια στην παλιά ολιγαρχία, 
στάθηκε η κατάργηση της δημοκρατίας. Κι αυτό, γιατί απομακρύν- 
θηκε απ’ την εξουσία, που επί δημοκρατίας μονοπωλούσε. 
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Με την εγκαθίδρυση της μοναρχίας, η αριστοκρατία κυριολεχτικά 
ξεδοντιάστηκε. Στη δημοκρατία, τα µέλη της έπαιζαν το ρόλο των 
τοπικών ηγεμόνων. Μέσω της χρηματικής δυνατότητας που διαθέ- 
τανε εξαγόραζαν σε κάθε εκλογή, τους απαραίτητους ψήφους, που 
θατους επέτρεπαν να επανεκλεγούν, στις όποιες θέσεις κατείχαν. 
Περιττό ν᾿ αναφερθοί, ὀτιέτσι εξασφάλιζαν µια αδιαμφισβήτητη ισο- 
βιότητα. 556 

Δε θα ΄µαστε έξω απ’ τα πράγματα, αν τονίζαµε ότι η μοναρχία 
υπήρξε µιας κολοσσιαίας σημασίας πολιτική νίκη των νέων τάξεων, 
που ανάδειξε η επέχταση της Ρώμης σε παγκόσµια δύναμη. Απ 
αυτή την άποψη, ήταν οπωσδήποτε ένα σηµαντικό βήμα προς τα 
µπρος. Στη δημοκρατία, κάθε προσπάθεια για μεταρρύθμιση των 
σκουριασµένων γραναζιών της διαστρωµάτωσής της, γκρεµοτσακι- 
ζόταν, μπροστά στ’ ατσάλινο τείχος της ολιγαρχικής άρνησης. Το 
σύνολο των µελών της δημοκρατικής Συγκλήτου, προερχόταν απ 
την ολιγαρχία. Ἠταν φύσει αδύνατον να παρεισφρύσει έστω κιένας 
πληβείος. Μια εκλογή κόστιζε --"ένεκα της μόνιμης εξαγοράς των 
ψήφων-- εκατομμύρια. Οι µάζες των χρεοκοπηµένων χωρικών που 
συνωστίζονταν στη Ρώμη, είχαν για µοναδικό βιοποριστικό µέσο, το 
πούλημα της ψήφου τούς.Άο7 Επομένως, οποιαδήποτο απόπειρα 
μεταρρύθμισης, δεν µπορεί παρά να στρεφόταν ενάντια στα συµ- 
φέροντα της αριστοκρατικής Συγκλήτου. Κι αυτό, το γνώριζαν άρι- 
στα οι Συγκλητικοί. Έτσι, κάθε Φιλολαϊκή σκέψη --κι ελάχιστες 
Φορές πρόταση-- απορριπτόταν μ᾿ απόλυτη πλειοψηφία. Ενδει- 
Χτικό της κατάστάσης που περιγράφουµε; είναιτο εξής παράδειγµα: 
Η µερική αγροτική μεταρρύθμιση των αδελφών Τιβέριου (1535) και 
Γάιου (123-121 π.τ.Χ.) Γράκχων, υλοποιήθηκε µόνο µετά από Ἱρόσ. 
καίρους πραξικοπηματικούς περιορισμούς της Συγκλήτου: 

Η Μοναρχία λοιπόν, δέον ν᾿ αντιμετωπίζεται σαν πράξη περιορι- 
σµού της ολιγαρχικής αυθαιρεσίας. Οπωσδήποτε, ο αυτοκράτορας 
κάλυπτε οικονομικοκοινωνικά, µια κάποια τάξη πραγμάτων. Αλλά η 





206. Για την αντιδραστικότητα και το δυσκίνητο της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, βλ. Α:Β. Μισούλιν: «Ιστο- 
ρία της Αρχαιότητας», σελ. 179 κ.ε., Άννα Μικάϊτς: «Ι.ΑπιοΠ ἄθιΙα Βορυδίίαυθ Βοπ]αίηθ», Ρ8/ἱ6, 1939. Ο ΑΙ 
Βεηποβ; την αποκαλεί πολύ σωστά. «Αριστοκρατικἠ Δημοκρατία», βλ. «Ιούλιος Καΐσαρ», σελ. 12, Παρίσι, 
1824. 


207. Για το θέµα ειδικά της ψήφου του ελεύθερου Ρωμαίου πολίτη, κοίτα το γλαφυρό έργοτου Ποπό 
ΝαἰηΘη, «Βοππυθπιοπί ἀθ ρορυἱαίίοη ἤρτο άαης Ια ρόηἱηθιήο Ι(α[όπηθ», Κεφ. 4, «Ώτοῖ 69 νίνιθ θἱἱανοίθ». Ρή8. 
1988, 2η εκδ. 


908, Μ. Ο8ηΥ: «Βοπιεῃ ΠἰςίοΓγ», σελ. 973-894, Α.Β. Μισούλιν στα ίδιο, σελ. 184-189, Πλούταρχος: «Τιβέ- 
ριος Γράκχος» ΝΙΙΙ, 
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Μοναρχία, είχε µια πελώρια διαφορά απ᾿ τη Δημοκρατία. Αυτή εντο- 
πίζεται στον παραμερισμόπρος χάρη µιας, της αυτοκρατορικής, των 
υπόλοιπων αριστοκρατικών Φφατριών. Το γεγονός τούτο, µετουσιω- 
νόταν σ’ ένα ευεργετικό για τον απλό λαό, πλεονόχτηµα. Τώρα εἰχε 
νακάνειµόνο μ έναν εκμεταλλευτή κιόχιµε δέκα. Αυτό βέβαια είναι 
ένα παραστατικό σχήμα. Στην ουσία, ο «αυτοκράτορας» υπήρξε µια 
λειτουργική συνέπεια των ευρύτερων προοδευτικών θεωρήσεων, 
που ἧδη αναφέραμε. Μάλιστα από κάποιο σηµείο και µετά, µετατρέ- 
πεταισε σύμβολο ενότητας τῶν νέων τάξεων. Η σὐγκρουσήτου λοι- 
πόν µε την παλιά ολιγαρχία, που επί Δημοκρατίας αλώνιζε, ήταν ανα- 
πόφευχτη. Πράγματι η σύγκρουση έγινε. Τ’΄ αποτέλεσμά της στά- 
θηκε ο ακόµα μεγαλύτερος παραμερισµός της παλιάς ολιγαρχίας. 
Τα επακόλουθά της, λειτούργησαν ευεργετικά για τις µέχρι τότε 
καταπιεζόµενες μάζες. Αδιάψευστος μάρτυρας γι αυτό, η Θεο- 
ποίηση του «αυτοκράτορα». Θεοποίηση του αυτοκράτορα; Μα η 
«επίσημη» ιστορία µας λέει, ότι τούτη οφείλεται στην ψΨυχοπάθεια 
και µόνο του όποιου τρελού. Ηιστορία, αγαπητοίµου,λέειπράγµατα 
που παραχαράζουν και την ἴδια µας τη νοημοσύνη ακόµα. Εν πάση 
περιπτώσει, αυτοί που τη συντάσσουν --«προοδευτικοί» και µη-- 
είναι τέκνα της ίδιας συλλογικής συνείδησης, που µε τη σειρά της 
παράγεται απ΄ το ίδιο «κοινωνικό γίγνεσθαι» ενός «είναι» 2000 ετών. 
Στην προκειμένη περίπτωση έχουµε ν᾿ αντιμετωπίσουμε µια «χρι- 
στιανογενή συνείδηση», ενός «Χριστιανικού είναι». Αυτή είναι η 
πικρή για πολλούς αλήθεια κιόποιος θέλειτην ακούει... Παρόλο που 
θατο επιθυμούσαμε, ο χώρος δε µας επιτρέπει να επεχταθούµε, όσο 
θάπρεπε, στο θέµα. Αρκούμαστε µόνο να επισηµάνουµε, ότι τις 
«ηθικές αξίες τούτου, του κατά τ άλλα θαυμάσιου κόσμου, τις βιώ- 
νουµε, δεν τις διαλέγουμε. 


Λοιπόν, ας δοκιµάσουµε ν᾿ αφήσουμε στην άκρη µερικές προκατα- 
λήψεις της «χριστιανογενούς» ιστορίας µας κι ας κοιτάξουμε το 
πράγμα µέσα από ένα καθαρά αντικειμενικό πρίσμα. (Όσο βέβαια 
μας είναι µπορετό κάτι τέτοιο). 

Είναι αποδειγµένο πως µια θρησκεία δε δημιουργείται, ούτε και 
ξεριζώνεται µε διατάγματα ή τρομοκρατικές µέθοδες. Αποτελεί 
δημιούργημα ορισμένων συγκεκριμένων συνθηκών. Προορίζεται δε 
να καλύψει, κάποιες εξίσου συγκεκριμένες ανάγκες της εποχής ή 
του τόπου όπου εµφανίζεται. Απ᾿ αυτόν τον κανόνα δεν επιτρέπεται 
να εξαιρεθεί η περίπτωση του θεοποιηµένου αυτοκράτορα.5ο» Κάτι 


209. Μια οξυδερκέστατη ανάλυση στο θέµα του θεοποιηµένου βασιλιά, κάνει ο Α.Μ. Βαπονίϊδοη. Παρα- - 
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τέτοιο θάταν σκέτη αυθαιρεσία. Είναι κι αυτή ένα κοινὠνικό φαινό- 
µενο. Αποτελείτο κέντρο ή το τέρμα, κάποιων πολύχρονων, όσο και 
πολύπλοκων διαδικασιών. Σ8 τελική ανάλυση, οφείλει την ὑπαρξή 
της στην αλληλεξάρτηση θρησκείας--πολιτικής. Εν πάση περιπτώ- 
σει, υπήρξε το επιστέγασμα των αυθόρµητων λαϊκών εκδηλώσεων, 
υπέρ της κατάργησης της «αριστοκρατικής Δημοκρατίας». Ένα 
καλό παράδειγµα του τί εννοούμε, είναι κι η πληροφορία που µας 
δίνει ο Αππιανός, σχετικά µε την υποδοχή που επιφύλαξε ο λαός 
στον Ιούλιο Καΐσαρα. Επέστρεφε θριαμβευτής στη Ρώμη, έχοντας 
κατατροπώσει τους αριστοκράτες αντιπάλους του. Όλος ο πληθυ- 
σµός της πόλης είχε ξεχυθεί στους δρόμους για να τον υποδεχτεί. 
ταν κάτι χωρίς προηγούμενο, ομολογεί ο Ρωμαίος ιστορικός.Ξ 10 
Η Δημοκρατία, είχε καταδικάσει το φτωχόκοσμο σε τέτοια ένδεια, 
ώστε όλες του οἱ ελπίδες είχαν εναποτεθεί πάνω στο σχήµατης ανα- 
µονής ενός «Σωτήρα». Έλπιζε στον ερχομό ενός «ισχυρού άντρα», 
που µε τη σιδερένια γροθιά του θάβαζε τέρµα στις αδικίες, και την 
ανισότητα.” "1 Τα πρώτα αντιαριστοκρατικά µέτρα του Αυγούστου, 
προκάλεσαν θύελλα ενθουσιασμού στα χαμηλά στρώματα. 0 Σουε- 
τώνιος51ἆ µας λόει, ότι ο λαός εκβίασε τους συντάχτες των «Σιβυλ- 
λικών χρησµών», να εκδώσουν µία προφητεία, που να χαραχτηρίζει 
τον Αύγουστο, σαν τον αναμενόμενο «Σωτήρα». 13 Στα 1898, βρέ- 
θηκε µια αρχαία επιγραφή στην Πριήνη της Μικρής Ασίας. Ἠταν 
αφιερωμένη σταγενέθλιατου Αύγουστου --τοθμ.τ.χ.-- καιτοπεριε- 
χόμενό της ήταν ένας ύμνος στο Θεό-Αύγουστο. «Σαν σήµερα γεν- 


θέτει διάφορα παραδείγματα θεοποίησης µοναρχών, και καταλήγει στο ότι αυτή ανταποκρινόταν σε 
συγκεκριμένες ανάγκες της εποχής. Βλ. «Ἑλληνιστική εποχή», Αθήνα, 1979, σελ. 350. 


210. Αππιανός: «Εμφύλιοι πόλεμοι της Ρώμης» ΙΙ, ΙΙ, 95. 


211. Για τις εσχατολογικές ζυµώσεις στη Ρώμη της Δημοκρατίας, βλ. Κ. ΚαυίςΚΥ; «Η καταγωγή του Χρι- 
στιανισμού» σελ, ϱλλ. εκδ. 149 κ.β., Γιάννη Κορδάτου, «Ιησούς Χριστός και Χριστιανισμός», Α΄ τόµος κι 
ακόμα: Β. Βαυο:: «Ο8098: 8η ΟΛή5Ι», σολ. 95 κ.θ., Α. Ραἰπθγ: «ΒοπΊ8η Ηἰδίοη)», Νθν Υοήκ, 1964, τομ. Η, σελ. 
33, 46. 164. Μια καλή ανάπτωξη του θέµατος επιχειρεί και ο καθηγητής ΡῃΙῆρρθ θθΙΠί8Ι στο άρθροτου 
«ΜθορίεΏ Βοππαίη», περιοδικό «8ημ5», Νο 19. Ρ8ή5, 1933. 


219. Σουετώνιος: «Οι δώδεκα Καΐσαρες», Αύγουστος, 52. 


9143. Κρίνουµε χρήσιμο να σημειώσουμε ότιτον τίτλο «Σωτήρ» κατείχε στην αρχαιότητα καιο στρατη- 
γός του Μ. Αλεξάνδρου, Πτολεμαίος. Συνεπώς ο Χριστιανισμός αντιγράφει κι εδώ µια υπάρχουσα 
κατάσταση. Η προσωνυμία «Σωτὴρ» είχε ταυτιστεί µε την έννοια «δυναμικός άντρας». Επειδή αυτοί οι 
άντρες ονομάζονταν ἑτσιμετά από κάποια σύγκρουση µε το κατεστημένο, καταλαβαίνουμε πολύ καλά 
γιατί οι χριστιανοί έδωσαν στο θεό τους επίγεια ζωή. Για τον Πτολεμαίο, βλ. ΕαΙΠΠΘίοη: «Η επιστήµη 
στην αρχαία Ελλάδα», σελ. ελλ. εκδ. 227 κ.δ., Α. Μ. ΒΒπονΙίδοῇ; «Ελληνιστική εποχή», Αθήνα, 1979. σελ. 
180.89. 
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νήθηκε ο Καίΐσαρας,.. Ηθείαπρόνοια προίκισε τούτον τον άντρα,που 
σήµερα τιµάμε, µε όλα εκείνα τα χαρίσματα, που θα τον καθιστού- 


σαν Σωτήρα µας. Η σηµερινή µέρα που γεννήθηκε ο Θεός- Αύγου- , 


στος χαράζει µια καινούργια ευτυχισμένη περίοδο...».Ξ13 


Στον πρώτο μ.τ.χ. αιώνα, ο αυτοκρατορικός θεσµός αποτελούσε 
τη µόνη ασπίδα των κατατρεγµένων. Σαν νέο ιστορικό στάδιο που 
ήταν, διατηρούσε αστραφτερή όλη του τη:ζωτικότητα. Οι Ρωμαίοι 


προλετάριοι ὠφελήθηκαν και οικονοµικοκοινωνικά και πολιτιστικά. 


Ο περίφημος «άρτος και θεάµατα»λ.χ., δεν πρέπεινα επεξηγείταιµε 
τη σηµερινή του παράφραση. Η σωστή του ερμηνεία πρέπει νάναι; 
«οικονομικοπολιτίστικό άνοιγμα του κράτους στο λαό».Ξ15 Στα 
επόμενα δυο κεφάλαια θα επανέλθουµε, τόσο στο ζήτημα τούτης 
της φράσης, όσο και στην τεκμηρίωση των ισχυρισµών µας, σχετικά 
με τη φιλολαϊκότητα του αυτοκρατορικού θεσμού. Όπως είπαµε, ο 
λαός ανταποκρίθηκε µε θέρµη στη νέα κατάσταση. Απόδειξη η θεο- 
ποίησή της. Απ' αυτό το σηµείο και µετά, δε χρειαζόταν παρά το σµί- 
ξιµο μερικών εξαιρετικών συγκυριών κιη χαρισματική προσωπικό- 
τητα ενός τίµιου κι οξυδερκή αυτοκράτορα, προκειµένου να 
δημιουργηθεί ένα είδος πρόσκαιρης --δε γινόταν αλλιώς-- «χρυσής 
εποχής», σε σχέση µε τις λαϊκές επιδιώξεις. Ἠταν αυτό, που τελικά 
συνέβη. Κάποιες συγκυρίες, περισσότερες αιτίες, σε συνδυασμό µε 
τη: χαρισματική προσωπικότητα του Νέρωνα, δημιούργησαν µια 
όντως «χρυσή» --με τα τότε βέβαια µέτρα-- γιατους πληβείους και 
τους δούλους, εποχή. Μία εποχή, που θᾳ σταθεί γιατρεις καιπερισ- 
σότερους αιώνες, το µόνιμο σηµείο αναφοράς και για το λαό καιγια 
τους μετέπειτα αυτοκράτορες. 

Ο Νέρωνας θα συντρίψει όλα τα κάστρα της παραδοσιακής αρι- 
στοκρατίας. Θα προωθήσει την πολιτιστική χειραφέτηση του λαού, 
Θα πλήξει θανάσιµα, τέλος, την έννοια «εργαλείο-- δούλος». Ολαός 
θα τον λατρέψει και θα τον θεοποιήσει. Για πολλά χρόνια µετά το 
θάνατό του, θα πιστεύεται ότι «αναστήθηκε και αναλήφτήκε στους 
οὐρανούς». Σ᾽ αρκετές περιοχές της αυτοκρατορίας, ο λαός θα 
προσμµένει για µεγάλο διάστηµα την κάθοδό του απ᾿ τους ουρανούς. 
Τη «Δευτέρα παρουσία» του, δηλαδή. Ο σκοπός της καθόδου του, 
θάναι η τιμωρία των εκμεταλλευτών κιη εγκαθίδρυση ενός «δίκαιου 
κιαιώνιου κράτους». ΙΘΛιαπιστώνουµε ότιη φημολογία γύρωαπ᾿ το 


214. Βλέπε Ε. Ευ]κς; «Αίουπι οί ἀτομαθοιορίοδἰ οἱδοονατίθς ἰπ Νθᾶτ Εδδί», ἱ.οηάοη, 1916, σελ. 79-98. 


215. Την ἴδια γνώμη. εκφράζει καιο Η. ᾷοοάπιΒη στο βιβλίοτου «Οοάἵπ 5οοἱβίοοπ/ῄἰοίς», { οηάοη, 1969, σελ. 
222κ.ε. 


216. Σουετώνιος, «Οι δώδεκα Καΐσαρες» Νέρων 67, 
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«θεό-Νέρωνα», πλάστηκθ µε το ζυµάριτης εποχικής εσχατολογίας. 
Αλλά δεν είναι µόνο αυτό. Ο Νόρωνας, είναι η µόνη εσχατολογική 
θεότητα που της αποδίνεται --κι είχε-- επίγεια ζωή. Μ᾽ ἀλλα λόγια, οἱ 
ομοιότητες µε τον «Ιησού», είναι κάτιπαραπάνω απὀ χτυπητές. Στην 
πραγματικότητα, δεν υπάρχει κανένα μυστήριο. Έχουμε ήδη υπο- 
γραμμµίσει, ότι ο «Χριστός» δημιουργείται απ᾿ τη Ρωμαϊκή αριστο- 
κρατία, σαν αντίβαρο στη λαϊκή λατρεία του Νέρωνα. Γιαυτό κιαντι- 
γράφει την εσχατολογική φημολογία γύρω απ᾿ το Νέρωνα και τη 
μεταφέρει στο.«πρόσωπο» του «Ιησού». Μ᾿ αυτή την ταχτική, επιχει- 
ρεί να ρίξει στα µαλακά --από άποψη λαϊκών αντιδράσεων-- την όλη 
υπόθεση. Οι δημιουργοί του θέλουν να πιστεύουν, ότι αποδίδοντας 
στο «Χριστό» τις Ιδιότητες του Νέρωνα, επιτυγχάνεται κάποια ταύ- 
τιση των δυο θεοτήτων. Νομίζουν πως έτσι θ᾽ αποκοϊµίσουν το λαϊκό 
Φρόνηµα, που εννοεί να ὑπερθεματίζειτις Νερωνικές αρετές. 

Εν πάση περιπτώσει, λάθεψαν στις προσδοκίες τους, Ο λαός της 
αυτοκρατορίας, όχι µόνο δεν αποδέχτηκε την ανίθρη γι’ αυτόν ταύ- 
τιση, µα κι αντέδρασε δυναμικά. Τρεις «ψευδο-Νέρωνες» --που θα 
παριστάνουν τον αναστηµένο λυτρωτή Νέρωνα-- θα ηγηθούν σε 
τρία διαφορετικά µέρη της αυτοκρατορίας, ισάριθµων εξεγέρσεων. 
ΕΠδώΚόμενος, στόχος τους, θάναι η επιστροφή στα Νερωνικά 
ήθη.2 7 

Το τελικό συμπέρασμα απ᾿ όλα τούτα, είναι πως ο θεσμός του 
αυτοκράτορα, σε συνδυασμό µε τις νέες τάξεις, ξαποστέλνουν την 
παλιά ολιγαρχία στο περιθώρίο της οικονοµικής, πολιτικής και κοι- 
νωνικής κονίστρας. Αυτή δοκίµασε ν᾿ αντιδράσει. Λόγω της άµεσης 
αλληλεξάρτησης θρησκείας-- πολιτικής, όλες οιαπόπειρες αντίδρα- 
σής της, εκδηλώνονῖαν µε Φιλοσοφικοθρησκευτική µάσκα. Τέτοιου 
είδους µάσκες, υπήρξαν η Αστρολογία, ο Στωικισµός, οΌρφισμός,ο 
Χριστιανισμός. Κοινή τους συνισταμένη, η βαθιά αντιδραστικότητα 
της βασικής τους ιδέας. 

.. 
ι... 


Το δεύτερο ερώτηµα-πρόκληση, µας καλεί ν᾿ αποδείξουµε τον 
ισχυρισμό που διατυπώσαµε σε προηγούμενο κεφάλαιο, ότι οι Χρι- 
στιανοί επιχείρησαν ν᾿ αρπάξουν πραξικοπηµατικά την εξουσία και 
σταπριν του Νέρωνα χρόνια. 


217. Σουετώνιος: «Οι δώδεκα Καΐσαρες», Νέρων 54. Ακόμα, για µια θκτενή παρουσίαση των ψευτο- 
Νερώνων, βλ. Ε. Βθηδη: «Ι.9 οοπίτθ.ὀθθυ»», Ρα:ΐ5, 1928, δη εκδ., σελ. 16). 
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Η απάντησή µας θα περιοριστεί σ ένα και µόνο γεγονός. Η αξία 
του βρίσκεται στο ότι αφορά ένα πρόσωπο, που αναφέρεται και αι’ 
τις χριστιανικές και απ’ τις «Εθνικές» πηγές. Τον προκουράτορατης 
Ρώμης στην Ιουδαία, Πιλάτο. 

Το διάστηµα διοίκησης του Πιλάτου, καθορίζεται µε βεβαιότητα 
μεταξύ 23-37 μ.τ.χ. 15 Διάφορα στοιχεία µας πείθουν πως συµµε- 
τείχθ σε κάποια συνωμοσία, που η πολιτικοθρησκευτική της 
έκφραση ήταν ο Χριστιανισμός. Δεν µπορεί να θεωρηθεί τυχαίο, το 
ὀτιπολλές Εκκλησίες τον αναγνωρίζουν σαν «Μάρτυρα». Η Κοπτική 
μάλιστα τον έχει αγιοποιήσει. Αυτό έχει µεγάλη σηµασία, γιατί η 
Κοπτική είναι απ᾿ τις αρχαιότερες Εκκλησίες. Είναι η Εκκλησία των 
«Πατέρων» της ερήμου, καιτου «άγιου» Αθανάσιου.5 15 

ΟΠιλάτος αναφέρεται απ᾿ τον Τάκιτο «Χρονικά», ΧΥ, ΧΙ. ΥΛΨΖ,τον 
Φλάβιο Ιωσήφ «Ιουδ. Αρχ. ΧΝΙΙΙ, Ψ, ΝΊ», «Πόλ. της Ιουδ. ΙΙ» κι απ᾿ το 
Φίλωνα της Αλεξάντρειας. Η γυναίκα του Πρόκουλα Κλαυδία, ήταν 
δισεγγονή του Τιβέριου. Την αναφέρουν τόσο ο Τάκιτος, «Χρον, 
193-{1{,-24 ΑΝ, 44-71», όσο κι ο Σουετώνιος «Αύγουστος 19,31,65,64, 
65,72. Τιβέριος 7,10,11,50». 

Ο Φλάβιος Ιωσήφ µας μεταδίδει, πως οι Εβραίοι παραπονέθηκαν 
στο διοικητή της Συρίας Βιττέλιο, για τη βίαίη συμπεριφορά του 
Πιλάτου.239 Αμέσως ο Βιττέλιος µήνωσε στον Πιλάτο, µέσω ενός 
απεσταλμένου του, του Μάρκελλου, να παρουσιαστεί στη Ρώμη, 
προκειµένου ν᾿ απολογηθεί στον αυτοκράτορα. Ο Πιλάτος έσπευσε 
να συμμορφωθεί. Πριν φτάσει όµως στη Ρώμη ο Τιβέριος πέθανε. 

Οι κακόβουλες πλαστογραφήσεις των Χριστιανών στο πιο πάνω 
απόσπασμα, είναι ολοφάνερες. Ούτε λίγο ούτε πολύ, θέλουν να µας 
πείσουν ότι ο Πιλάτὸς βρέθηκε στη θέση του κατηγορούµενου, 
επειδή κατέπνιξε µια εβραϊκή εξέγερση. Μα ακριβώς αυτή την απο- 
στολή τούχε αναθέσει η Ρώμη. Να καταστέλλει εξεγέρσεις και να 
διατηρείτην ηρεμία στην οἰκονομικοκοινωνική ζωή του τόπου, ώστε 
να εξασφαλίζεται η ομαλή ροή των φόρων προς τη Ρώμη. 

Τη δυνατότητα γι αποκατάσταση της ιστορικής αλήθειας, µας την 
παρέχει ένα άλλο απόσπασμα του Φλάβιου Ιωσήφ απ᾿ την «Ιουδαϊκή 


218. Βλ. Ρ.{., ΗΒάΙ6Υ; «ΡῆαἰΘ’5 αιήναἰ ἴη «μ48θᾶ», |οµΓη. οί {θο. δίμά. ΧΧΧΝ, σελ. 57, | οπάση, 1994. 


219. Οι κόπτες αποδέχτηκαν Τον μονοφυσιτισµό µε τον Πατριάρχη της Αλεξάντρειας Διόσκουρο, τον 
διάδοχο του Κύριλλου, που πέθανε το 444. Βλ. Μ. ΝΨίνθαι «Αίήαιο οἱ Ισίαπῃ», τομ. |., Ρβή5 1924, σελ. 12, 
Β. Ὀθνίάκοη: «Αήσα ἵη ΗἰδίοηΥ», ἱ οπάση, 1966, σελ. 130 κε. 


220. Υποτίθεται πως πρόκειται για κάποια αιματηρή καταστολή που διέταξθ ο Πιλάτος ενάντια σε 
κάποια εξέγερση, ποῦ εκδηλώθηκε στη Σαµάρεια, Βλ. «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» Χν]{, ΙΝ, 1-9. 
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Αρχαιολογία», αλλά σε σλαβικό αντίγραφο αυτή΄ τη φορά. Εκεί 
μαθαίνουμε πως ο Πιλάτος πρόσταξε και τοποθέτησαν στο κέντρο 
της ἱερουσαλήμ ένα ομοίωμα του αυτοκράτορα (Μια «σημαία», δηλ. 
µια προτοµή στηριγµένη σ’᾿ ένα λάβαρο µε τα Ρωμαϊκά σύμβολα). Οι 
Εβραίοι αντέδρασαν δυναμικά. Η θρησκεία τους, τους απαγόρευε 
να δεχτούν οποιαδήποτε εικόνα άλλου θεού στην πόλη. Μα κι αωτή 
η αιτία, είναι παράλογη για να τη δεχτούμε. Πρώτ’ απ᾿ όλα κι αν 
πιστέψουμε τα περί προτοµής του αυτοκράτορα, δεν πρόκειται για 
εικόνα άλλου θεού. Έπειτα, πώς είναι δυνατό να πιστέψουμε, ότι οι 
καταχτητές Ρωμαίοι χρειαζόντουσαν τη συγκατάθεση των Εβραίων, 
για να τοποθετήσουν τα σύμβολά τους στην πόλη; Το επεισόδιο 
αποχτάει µια ολότελα διαφορετική διάσταση και γίνεται λιγότερο 
αντιφατικὀ, αν το αντιμετωπίσουμε έτσι. Ο Πιλάτος μετέχει στη χρι- 
στιανική συνωμοσία, που εξυφαίνεται στη Ρωμαϊκή περιφέρεια. Επι- 
διώκοντας να δημιουργήσει ένα είδος διοικητικής πρωτεύουσας για 
τη νέα θρησκεία --κάτι σαν ορµητήριο-- διατάζει και τοποθετούν 
στο κέντρο της πόλης ένα ομοίωμα του «Θεού-«Χριστού». Τα 
πιθανά κίνητρα στην εκλογή της Ιερουσαλήμ σαν τέτοιας, εντοπίζο- 
νταισε δυο υποθέσεις. Πρώτο, να προσηλυτίσειτον εἑλληνορωμαϊκό 
πληθυσμό της Παλαιστίνης, που κάθε άλλο παρά αμελητέόος 
ήταν.Ξ3Ί Δεύτερο, να πείσει τους Εβραίους να ενταχτούν στις 
τάξεις του «Χριστού». Δέλεαρ --βασικά οικονοµικό-- η άµεση συγ- 
γένειά του µε τον Γιαχβό. 

Οι Εβραίοι όµως, δεν αποδέχτηκαν το διασυρµό, όπως τον θεώρη- 
σαν, του Γιαχβέ. Οι αποδείξεις που στοιχειοθετούν την ἀποψή µας, 
είναι πολλές. 

Ο Ευσέβιος της Καισάρειας λ.χ., Κάνει λόγο για κάποιο κείµενο µε 
τίτλο «Υπομνήµατα Πιλάτου».ό- Πρόκειται οπωσδήποτε για ξανα- 
δούλεμµα ενός παλιότερου «εγγράφου», που αναφέρει ο Τερτυλλια- 
νός.233 Το είχε συντάξει ο Πιλάτος και αποδέχτης του ήταν ο Τιβέ- 
ριος.Σ᾽ αυτό, ο Πιλάτος εξυμνούσετο «Χριστό» καιζητούσε την επί- 
σηµη αποδοχή Της λατρείας του, Ο Τιβέριος ενθουσιάστηκε µε τις 
«ικανότητες» του νέου Θεού και σχεδόν ασπάστηκε την ιδέα να 
τοποθετηθεί στο επίσηµο Ρωμαϊκό Πάνθεον. Η πληροφορία για τη 
στάση του Τιβέριου, διασταυρώνεται κι απ’ τον Αρμένιο χριστιανό 


221.Β8λ.Β.ΦΙ(Α09, «Τποτωίπά Τθπηρίθ». σελ. 161-169. Ι.Ι.ενἰηρίκίοη: «Η!δίουγ οἱ το φίοηδ!η Ρ8ἰθδ/ίπθ». κεφ. ΙΙ 
220. «Εκκλησιαοτικἡ Ιστορία», Χ.ΙΧ 3-4. 


223. Βλ. «Απολογία 21». 
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Ιστορικό του 5ου αιώνα, Μωυσή της Χορέν. Στο έργο του «Ιστορία 
της Αρμενίας», μιλάει για µια επιστολή του Τιβέριου στη βασίλισσα 
της Αρμενίας Αβγάρ, την οποία προσπαθεί να προσηλυτίσει στο χρι- 
στιανισµό. 

Μια ακόµη μαρτυρία για την ευνοϊκή, απέναντι στο Χριστό, στάση 
του Τιβέριου, υπάρχει στο έργο του Ρωμαίου Συγκλητικού Τιθροπίως 
Πυρίπος, «Ανέκδοτη Ιστορίατης πόλης της Βιέννας στη βασιλεία των 
19 Καισάρων».55 Σε µια παράγραφό του (ΝΙ, ΝΙΙ) αναφέρει ότι ο 
Τιβέριος ήταν έτοιµος να θεοποιήσει το «Χριστό». Το εντυπωσιακό 
στοιχείο είναι ότι ο ΒιρίποῬ απευθύνει το έργο του στον Πλίνιο το 
«Νεώτερο». Βρισκόμαστε μ᾿ άλλα λόγια, στην καρδιά της ἀποψής 
μας, ότι ο χριστιανισμός προωθείται απ’ τη Ρωμαϊκή αριστοκρατία 
της Ρωμαϊκής περιφέρειας. Όπως θυμάται ο αναγνώστης, εξετάζο- 
ντας την επιστολή του Πλίνιου στον Τραϊανό, είχαµε συμπεράνει ότι 
είναι μυημένος στο Χριστιανισμό, 

Αλλά κιη περίπτωση του Τιβέριου, πρέπει να µελετηθεί προσεχτι- 
κά. Δεν είναι διόλου απίθανο, να συμμάχησε κάποια στιγµή µε τους 
ολιγαρχικούς και να συμφώνησε σ’ ένα µίνιµουμ πολιτικοθρησκευ- 
τικό πρόγραμµα.Ξ5 Εν πάση περιπτώσει, να παραχώρησε ορισμένα 
παλιά προνόμια, που η αριστοκρατία είχε στερηθεί απ’ τοθάψιµοτης 
δημοκρατίας. Αυτό θάταν και µια θεµιτή εξήγηση για το µίσος των 
αριστοκρατών ενάντια στο Νέρωνα. Μίσος, που εξηγείται µόνο αν 
δεχτούμε ότι οι ενέργειές του έθιγαν κάποια νεοαποχτηµένα 
δικαιώµατα. ἡ 

Εκείνο πάντως που προκύπτει µε αναμφισβήτητο τρόπο, είναι η 
ανοχή τόσο του Τιβέριου, όσο καιτου Βιττέλιου, στο όποιο αδίκηµα 
του Πιλάτου.-5ὁ Το παραποιηµένο απόσπασμα της «Ιουδαϊκής 





294. Βλ. Μοιπιθίαἰηθ: «ΗΙΕΙοίτθ 49 Ιᾳ ν]]ο ἄο νίθηπθ», Ρ8ή5, 1991, Ίη ἐκδ. 1828. 

255. Ένα εντυπωσιακό ντοκουμέντο για τη Φιλοχριστιανική στάση-του Τιβέριου και την επιδίωξή του 
ν᾿ ανεβάσει το Χριστιανισμό στο βάθρο του πολιτικοθρησκευτικού συστήµατος της Ρώμης, µας προσ- 
Φέρεται απ᾿ το λεγόμενο «Ευαγγέλιο του Γαμαλιήλ». Οι συντάκτες του, ισχυρίζονται ότι ο Τιβέριος 
έστειλε στην Ιουδαία τον απεσταλμένο του Κάριο, για να διερευνήσειτις δυνατότητες του Χριστιανι- 
σμού. Αλλ᾽ οι Εβραίοι αρχιερείς Άννας και Καϊάφας όπως κι ο Ηρώδης, δωροδόκησαν τον Κάριο κι 
αυτός μετέδωσε ψεύτικες ειδήσεις στον Τιβέριο. Έτσι το σχέδιο του Τιβέριου ναυάγησε. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι ο Κάριος συναντήθηκε και µε τον Πιλάτο, που του μίλησε µε τα καλύτερα λόγια για τον 
Ἰησοῦ. 

Βλ. Γοτθες Βοίηςοη, «Οορίΐο ΑροοιγρῃΒΙ 6οβρδΙθ, Τθχιθς πα Θίωαΐθς», ΟΔπιρήάᾳς, 1896. 


226. Αυτή η υποσηµείωση είναι μάλλον άχρηστη, αλλά απὀ οεβασµὀ στον αναγνώστη, δεν µπορούμενα 
την προσπεράσουµε. Πρόπει να ὑπογραμµίσουµε ότι αποφεύγουμε σκόπιμα να μπούμε στον κόπο να 
σχολιάσουµε τις ανοησίες των «Ευαγγελιστὼν» για τη στάση του Πιλάτου απέναντιστον. «ἰησού». Κάτι 
τέτοιο θα ἦταν σκέτη µαταιοπονία. Είναι φανερό ότι τα ρητά του τύπου «Συ είπας» κτλ. στερούνται 
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ΤΡΕΙΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ”-- ΤΡΕΙΣ ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ τι 
Αρχαιολογίας», µας λέει ότι ο Βιττέλιος, έστειλε τον Πιλάτο στη 
Ρώμη για να δικαστεί.απ᾿ τον ίδιο τον αυτοκράτορα. Ώσπου να φτά- 
σει όµως εκεί, ο Τιβέριος πέθανε. Αυτό τί σηµαίνει; Ότι χάρη στον 
θάνατό του, ο Πιλάτος γλίτωσε την καταδίκη; Γιατί, Πέθανε ο Τιβέ- 
ριος, αλλά στον θρόνο ανέβηκε ο Καλιγούλας. Το αδίκηµα όµως του 
Πιλάτου παραμένει. Μήπως λοιπόν το αρχικό χειρόγραφο του Φλά- 
βιου Ιωσήφ έγραφε πως ο Βιττέλιος, ύστερα από υπόδειξη του Τιβέ- 
ριου, φέρθηκε µε επιείκεια στον Πιλάτο; Σ αυτή την περίπτωση θα 
πρέπει κιο Βιττέλιος ν᾿ ανήκε στο κύκλωμα της χριστιανικής συνω- 
µοσίας. Και πράγματι ανήκε. Αυτός ο Βιττέλιος, δεν είναι άλλος απ’ 
τον Βιττέλιο Γερμανικό, τον μετέπειτα αυτοκράτορα. Υπήρξε ένας 
απ’ τους βασικούς ηγέτες του αντι-Νερωνικού πραξικοπήματος το 
68.337 Η γνώµη µας ενισχύεται και απ’ το ότι δεν αναλαμβάνει προ- 
σωπικά οίδιος την πρωτοβουλία, γιατην κάλυψη του Πιλάτου. Όπως 
γράφει ο Φλάβιος Ιωσήφ, ενεργεί µέσω ενός Φφίλουτου, του Μάρκελ- 
λου.238 

Ας σημειώσουμε ακόµα, την ύπαρξη αναρίθµητων «αναφορών» 
του Πιλάτου, που εμφανίστηκαν σ᾿ ένα φάσμα 10 αιώνων. Πάντως, 
σαν το κυριότερο κείµενο, σχετικά µε τον Πιλάτο, κρίνεταιτο λεγό- 
µενο «Ευαγγέλιο του Νικόδηµου», που ονομάζεται και «Πράξεις 
Πιλάτου». 

Σαν επιµήθιο στην υπόθεση Πιλάτου, έχουµε να κάνουµε µια 
παρατήρηση λαϊκή, που η αξία της καθαγιάστηκε, στο διάβα αµέτρη- 
των αιώνων. «Χωρίς Φωτιά καπνός δε βγαίνει». 
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Ένα τρίτο τέλος ερώτημα, µας καλεί να δώσουμε µια απτή από- 
δειξη της αντιδραστικότητας των χριστιανών. ' 
Έχουμε ήδη κάνει λόγο για τους τρεις «ψευδο-Νέρωνες», που 


οποιασδήποτε σοβαρότητας, Το καθήκον της διερεύνησής τοὺς το επωμἰστήκαν ορισμένοι άλλοι.που 
φαίνεται πως ἦταν ανίκανοι να διακρίνουν το πού τελειώνει η σοβαρότητα και πού αρχίζει η γελοιο- 
ποίηση. 


227. Όταν έγινε αυτοκράτορας, διέταξε να γίνουν θυσίες στη μνήμη του Νέρωνα, Και ν᾿ απαγγόλονται 
δημόσια τα ποιήματά ου. Ὁλ' αυτά βέβαια, στόχευαν στην κατάπνιξη της λαϊκής οργής. για το θάνατο 
του Νέρωνα, Βλ. Τάκιτος, «Ιστορίες» Ψἱ, 64. Ο Βιτέλλιος θα εχτελεστεί το Δεκέμβρη του 69 απ τον 
Βεσπασιανό. 


228. Κιάλλοιιστορικοί μίλησαν για συμπαιγνία Βιτέλλιου -- Πιλάτου. Βλ. Η. ΜΥ; «969υ5 απο Πήδἰοηοαίτος: 
Τίγ», Γοηόση, 1922. κεφ. Χν., ΕΤ. Θιυπιᾶσποι, «ΓΑ ΤθνοΙµίιοη 6θ νθ5υ5»., Ρ8Η9. 1997, σελ. 9127325. 
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ηγήθηκαν τριών επαναστάσεων του λαού. Ηπιο εντυπωσιακή, σίγου- 
ρα, είναι εκείνη του 68, στην Αχαῖα. Αξίζεινα υπογραμμιοστεί ότιήταν 
δούλος. Η εξἐγερσή του, που συντάραξε τον τότο κόσµο, εκδηλώ- 
θηκε σ᾿ ένα απ τα μεγαλύτερα κέντρατου αρχαίου κόσµου,το οποίο 
κατέλαβε κιόλας, Την Κόρινθο. Το σύνθημα που προβάλλει, είναι η 
εξόντωση των εκμεταλλευτών της ολιγαρχίας κι η επιστροφή στα 
Νερωνικά ήθη. Οι χριστιανοί, παρόλη τη ζωηρή παρουδία τους εκεί, 
δεν εμφανίζονται καθόλου στην υπόθεση. Ένας απλός συλλογι- 
σµός, µας οδηγεί στο συμπέρασμα, ότι αν δεν εμφανίζονται στην 
εξέλιξη τούτης της λαϊκής εξέγερσης, είναι γιατί βρίσκονται µε τις 
δυνάµεις, που ενάντιά τους στρέφεται. 

Το ίδιο ακριβώς συμβαίνει και µε την εβραϊκή επανάσταση του 
Μπαρ-Κοχμπάς, στην Ιουδαίατου 132-195.335 Μια επανάσταση εθνι- 
κοαπελευθερωτική και συνεπώς λαϊκή, δεδομένου ότι τα πλούσια 
στρώματα έχουν δηλώσει πλήρη υποταγή στους Ρωμαίους. Ἐπικε- 
φαλής της βρίσκεται ένας ηγέτης, στεφανωµένος µε τον τίτλο του 
«Μεσσία». Ο Μπαρ-Κοχµπάς. Στην επανάσταση συμμετέχει το 
σύνολο του εβραϊκού λαού --εχτός των τοπικών κυρίαρχων 
τάξεων-- γεγονός που δεν πέρασε ασχολίαστο απ’ τους αρχαίους 
συγγραφείς. Αλλά κι εδώ οι χριστιανοί απουσιάζουν, Και να Φφαντα- 
στεί κανείς, ότι η όλη ιστορία εξελίσσεται στην υποτιθέμενη γενέ- 
τειρα της θρησκείας τους. Μ᾽ άλλα λόγια είναι πασιφανέστατο ότι 
διαχωρίζουν τη θέση τους απ᾿ τον σκληρά δοκιµαζόµενο εβραϊκό 
λαό. Η εξήγηση της απουσίας τους είναι αυταπόδειχτη. Δεν συµµε- 
τέχουν στην επανάσταση, γιατί βρίσκονταιστο πλευρό των Ρωμαίων 
καταπιεστών. Γιατί η εξέγερση αφορά αυτούς τους ίδιους. Το ότι 
έτσι έχουν τα πράγματα, µας το επιβεβαιώνουν τα ίδια τα χριστια- 
νικά γραφτά. Αναφερόμενος στον Μπαρ Κοχµπάς, ο Ιουστίνος γρά- 
Φει; «Και γαρ εν τω γεγεννηµένῳ Ιουδαϊκ πολέμῳ Βαρχωχέβας,ο 
της Ιουδαίων αποστάσεως αρχηγέτης, χριστιανούς µόνους εις τιµω- 
ρίας δεινάς ει µη πηρνούντο τον Χριστόν και βλασφημοίεν εκέλευε 
απάγεσθαι»,59 

Αποφύγαμε να επισηµάνουµε τη Χριστιανική απουσία κι απ᾿ την 
εβραϊκή εξέγερση του 66 μ.τ.χ. Κι αυτό, γιατί θα μπορούσε να µας 
αντιταχτεί, ότι ο Χριστιανισμός δεν είχε ακόµα σχηµατοποιηθεί. 'Ἡ 





299. Για µια λεπτομερή παρουσίαση της διαπάλης Ρώμης -Ισραήλ, δες το βιβλίο του Β. ΡΙΠ ««θηήιδαϊοπι 
οοπίτθ Βοτηθ», Ρα{ΐ5, 1938. 


290. Ιουστίνος, «Απολογία» ΑΙ 31. Γιατο χριστιανικό μίσος ενάντια στον Κοχμπάς. βλ. ακόµα στην Εκκλ. 
Ιστ. του Ευσέβιου ΥΙ, 6. 
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ακόµα ότι ήταν στα σπάργανα κ.ά. Κάτι τέτοιο βέβαια, δεν ευσταθεί 
σε καμιά περίπτωση. Όλες οι διαθέσιµες πηγές βοούν γιατο αντίθε- 
το, Εν πάση περιπτώσει οι παρατηρήσεις µας για την εξέγερση του 
Κοχμπάς, ισχύουν στο ακέραιο και για το 66 μ.τ.χ. 

Νομίζουμε ὀτιπειστικότεῥες αποδείξεις για την ολιγαρχική προέ- 
λευση του Χριστιανισμού, δεν θα μπορούσαν να υπάρξουν. Οιδυο 
πιο πάνω εξεγέρσεις κιη πλήρης απουσία των Χριστιανών απ’ αυτές, 
αποτελούν τη ταφόπετρα της θέσης για την προλεταριακή κατα- 
γωγήτου Χριστιανισμού.! 

Στην πραγματικότητα η εβραϊκή εξέγερση του Μαναήν, στα 66, 
ξεσπά σαν απάντηση του εβραϊσμού, στην απόπειρα των Ελληνορω- 
µαίων χριστιανών της Παλαιστίνης ειδικά, της Συρίας γενικότερα,να 
ιδρύσουν ανεξάρτητο απ’ τη Ρώμη χριστιανικό κράτος, µε πρωτεύ- 
ουσα τη Σαµάρεια που την µετονομάζουν σε «Ναζιρέτ», (Στο κεφά- 
λαιο; «Ναζιρέτ: η πρωτεύουσα των χριστιανών πραξικοπηµατιών»,οΟ 
αναγνώστης θα βρει όλες εκείνες τις αποδείξεις, που θα τον πεί- 
σουν γιατα λεγόμενά µας. Λίγη υπομονή κιοι εκπλήξεις θάναι µεγά- 
λες.) Αυτό σηµαίνει ότι κάθε άλλο παρά στα σπάργανα είν’ ο Χριστια- 
νισµός στα 66 μ.τ.χ. Η ιστορική αλήθεια είναι πως την εποχή εκείνη, 
επηρεάζει όλες τις Ελληνιστικές πόλεις της Συρίας και τής Παλαι- 
στίνης. Ο πληθυσμός των Ελληνιστικών πόλεων της Παλαιστίνης 
µόνο -- προσθέτοντας σ’ αυτόν και τις χιλιάδες Ρωμαίων ολιγαρχι- 
κών και µη, που βρήκαν άσυλο σ᾿ αυτές --είναι πολύ μεγαλύτερος 
απ’ τον εβραϊκό. Και να ληφτεί υπόψη ότι οι άρχουσες τάξεις όλων 
τους, έχουν αποδεχτεί το χριστιανικό πολιτικοθρησκευτικό σχήμα... 


231. Θαπιρέπει να επισηµάνουμµε πως ο πρώτος που πρόβαλε την υπόθεση ότι ο Χριστιανισμός υπήρξε 
η θρησκεία των κατατρεγµένων, είναι ο Ένγκελς. Η άποψή του αυτή όµως, υπαγορεύτΏκε από πολιτι- 
κές εχτιµήσεις μάλλον. Για κείνη τη συγκεκριμένη εποχή, ἐτσι έπρεπε. Η εργατική τάξη ἦταν ανώριµη. 
Το όποιο µήνυµα ἐπρεπε να της δοθεί µέσα από κατανοητές γύ αυτήν φόρμες, Εξάλλου τα διαθέσµα 
στοιχεία κιοι συνακόλουθοι συνδυασμοί που παρήγαγαν, δεν είχαν τη σηµερινή ποσότητα και πληρό- 
τητα. Γι αυτό κιο Ἐνγκελς Φροντίζει να προειδοποιήσει τους μελλοντικούς ερευνητές για την ελαστι- 


ι κότητατης θέσης του: «Είναι πολύ αμφίβολο --γράφει- άν µετα σημερινά µέσαπου διαθέτουμε είµα- 


στε σε θέση να πλησιάσουµε την ιστορική πραγματικότητα. Οἱ νέες ανακαλύψεις που έγιναν ή που 
πρόκειται να γίνουν, θα συμβάλλουν στην εξούρεση της αλήθειας πιότερο απ᾿ οποιαδήποτε θεωρία...» 
Μαρξ - Ένγκελς, «Σχετικά µε τη θρησκεία», σελ. 14. Η σοφή υπόδειξη του Ένγκελς πέρασε απαρατή- 
ρήτη απὀ πολλούς, Ο Αιοβίραἰἁ Βοδίηφοη, «ΤΗ9 οήφίης οἱ ΟµήςιἰηΙ(Υ», ἱοηάοτ, 1957, επιμένει στον προο- 
δευτικό χαρακτήρα του Χριστιανισμού. Με µία ισχυρογνωμοσύνή προκλητική, αγνοεί όλα τ᾽ αρχαία 
κείµενα που υπερθεµατίζουν για την αντιδραστικότητά του, Και φτάνει στο σηµείο να λόει ότι οἱ χρι- 
στιανικές Κοινότητες εφάρμοζαν τον Κομμουνισμό. Βέβαια. είναι ο αναγνώστης που θα κρίνει κατά 
πὸσο κάτι τέτοιο αντέχει σε σοβαρή συζήτηση. 
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ΚΕΦ, Α΄ 
ἁ Κοινωνική και Θρησκευτική Πορεία της Ρώμης 


ΚΕΦ. Β΄ 
α Η Πτώση των Γεννητόρων του Θεού-Χριστού 


ΚΕΦ. Γ΄ 
Ἄ Νέρων και Νερωνισμός 


κεφ. Δ΄ 
Χα Ένας Λαϊκός Θεός στο Χριστιανικό Βούρκο. 








ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 


Κοινωνική Και Θρησκευτική Πορεία Της Ρώμης 


Η γεωγραφική θέση που χτίστηκε η Ρώμη, πρόσφερνε πολλά πλε- 
νεχτήµατα. Πλεονεχτήματα, που εγγυόντουσαν την ασφάλεια της 
πόλης και κατ᾿ επέχταση την οµαλή οικονομική της ανάπτυξη. ταν 
χτισμένη πλάι στον ποταμό Τίβερι --που τότε ήταν ακόµα πλωτός-- 
πάνω σε δυο ευκολοχύρωτους λόφους. Σ’ ελάχιστη απόσταση απ᾿ τη 
θάλασσα, διέθετε όλα κείνα πα εχέγγυα που θα της επιτρέπανε να 
εξελιχτεί σ᾿ εμπορικό κέντρο. 

Το νεανικό, ιστορικά, σφρίγος των Ρωμαίων χωρικών, κατάφερενα 
επιβληθεί στους κυριότερους αντίζηλους της θέσης τους, στην Ιτα- 
λία. Τους Ετρούσκους, της Ετρουρίας. Βασικό ελάττωμα των τελευ- 
ταίων, η εχτόπιση απ᾿ την παραγωγή και κατά συνέπεια κι απ’ τον 
στρατό, των αγροτικών στρωμάτων. Αιτία, η προτίµηση των ηγεµό- 
νων τους, γιατην ανέξοδη εργασίατου δούλου, Στερήθηκαν έτσιτις 
μόνες δυνάμεις, που θα μπορούσαν ν᾿ αντιτάξουν κάποια αξιόλογη 
αντίσταση, υπερασπιζόµενες τηγη τους. 

Ύστερα απ᾿ την κατάχτηση των Ετρουσκικών πόλεων, η άνοδος 
της Ρώμης υπήρξε ραγδαία. Οι λεηλατηµένες πόλεις, της πρόσφε- 
ραν όλα τα µέσα για το στήσιμο ενός γεροδεµένου επιθετικού στρα- 
τού. Ο επόμενος στόχος της, εντοπίστηκε στις ευημερούσες ελλη- 
γικές πόλεις της νότιας Ιταλίας. Οι «Σαμνίτες», που αποτελούσαν το 
µόνο άξιο λόγου φράγμα προς τα κει, συντρίφτηκαν µετά από πολύ- 
χρονο κι αιματηρό αγώνα. Η υποδούλωση των πόλεων της νότιας 
πλευράς, ανέβασε τη Ρώμη στο βάθρο της μοναδικής δύναμης, στην 
Ιταλική χερσόνησο. 

Το πολίτευμα της Ρώμης, στην αυγή της ιστορίας της, θα μπορού- 
σαµε να τ ονοµάσουµε «ἰδιόρρυθμη Βασιλεία». Κι αυτό, γιατί ή πλή- 
ρωση του θρόνου στηριζόταν σε γνωματεύσεις της Συγκλήτου, που 
υποτίθεται ότι έκφραζε τη θέληση του λαού. Μ᾽ άλλα λόγια η βασι- 
λεία δεν είχε κληρονομικό χαραχτήρα. Η φύση του βασιλικού αξιώ- 
µατος, καθοριζότανε απὀ ένα κράµα πολιτικοθρησκευτικών τυπι- 
κών. Ο βασιλιάς ήταν ο ανώτερος δικαστής κι ο αρχηγός του στρα- 
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τού. Ταυτόχρονα, ήταν κι ο Φύλακας των θρησκευτικών «αξιών»: Ο 
Αρχιερέας δηλ. του Ρωμαϊκού κράτους. Ωστόσο, το ἁπλωµα της 
Ρώμης στην Ιταλία, έκανε να φθίνει ολοένα και περισσότερο ο 
θεσμός. Ανέβασε στην επιφάνεια τους αρχηγούς των παλιών αγρο- 
τικών οικογενειών. Οιτεράστιες εχτάσεις που προσαρτήθηκαν, µοι- 
ῥάστηκαν κυρίως στις παλιές Ρωμαϊκές οικογένειες, που διοικούσαν 
το στρατό. Αυτό συντέλεσε στη δηµιουργία τοπικών ηγεμόνων και 
συνακόλουθα στην αποδυνάμωση της κεντρικής εξουσίας. Το 509 
π.τ.Χ., η βασιλεία καταργήθηκε, ύστερα απ’ ένα αναίµαχτο πραξικό- 
πηµα των πατρικίων.ξ Η Δημοκρατία που εγκαθιδρύθηκε, ήταν 
καθαρά αριστοκρατική: Το µοναδικό λόγο στη διακυβέρνηση της 
πόλης-κράτους, τον είχαν πλέον οι 50 οικογένειες των πατρικίων. 

Ἡ αρχέγονη Ρωμαϊκή θρησκεία, εκφραζόταν από ένα μείγμα ϱλλη- 
γικών καιτοπικών θεοτήτων. Ἠταν ακόµα, άρρηχτα δεµένη µε τη γη. 
Επρόκειτο δηλ. για µια αγροτική θρησκεία. Οι Λάρες (1:68), προσ- 
τάτευαν το σπίτι και το χωράφι. Οι Πενάτες (Ρεηαίθς) τα γεννήµατα. 
Ο Ἂρης (ΜΙ8), φρόντιζε για την καλή λειτουργία της άνοιξης. Η 
Εστία (ΝθΦί8), διατηρούσε άσβεστη τη Φωτιά της οικογένειας. 
Παράλληλα, ένα σωρό «γεωργικές» θεότητες, ενεργούσαν για την 
ομαλότητα των καιρικών φαινόµενων. Αλλά το προβάδισμα στην 
εχτίµηση των Ῥωμαίων, τόχαν πρώτα ο Δίας, (ὀμρίθή), σε µια καθαρά 
ηλιακή ἐκδοσή του, κιύστερα οΙαννός, που είχε επιφορτιστεί µε την 
προστασία της πόλης.593 

Η Ρωμαϊκή θρησκεία των πρώτων αιώνων, είχε µια ιδιοτυπία, που 
την διαφοροποιούσε σε µεγάλο βαθµό, απ’ τις άλλες γνωστές θρη- 
σκείες, του τότε κόσμου. Οι θεοί της, διέθεταν έντονη πολιτική 
χροιά κι ελάχιστη ψυχοκινητικότητα. Χρωστούσαν την υπόστασή 
τους, σε πραχτικές αποκλειστικά διεργασίες. Η αγροτικότητάτους, 
προὐπόθετε την άµεση «επαφή» τους µε τους ανθρώπους-πιστούς. 
Η επέχταση της Ρώμης, συνέργησε ώστε οιθεοίτης ναγίνουν ακόµα 
πιο «καθημερινοί». Το ζήτημα των σχέσεων µαζί τους, τοποθετή- 
θηκε σε µία καθαρά ανταλλαχτική-συμφεροντολογική βάση. Δεν θα 
εισαχτούν καινούργιοι θεοί, προκειµένου να καλυφτούν οι συνεχώς 
αυξανόμενες ανάγκες του κράτους. Θα προτιµηθεί µια αύξηση των 
αρμοδιοτήτων του κάθε θεού. Αλλά κι οι θεοί µε τη σειρά τους, θα 
πρέπει να προστατεύουν µε ιδιαίτερη επιμέλεια τη Ρώμη και τους 


995. Βλ. Μ. 081, «ΒοπιΒη Ηἰςίοτγ, ἱ.οηςο, 1976, 2η εκΚδ., τομ. Ίος, σελ. 87. 


239. Για τη θρησκεία των πρώτων Ρωμαίων, βλ. [.. Ὠονί), «Ι.α οἰνίδαίίοη Βοπιαίπο», Ρα:ίς, 1966, ἰοπάοῃ, 
1968 8η εκδ., τοµ.[ος, σελ. 124. 
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κατοίκους της. Ν᾽ αγρυπινούν για τα συμφέροντά της. Στα πλαίσια 
εκπλήρωσης της «συμφωνίας», ο΄Αρῆς ναι µεν παράµεινε θεός της 
άνοιξης, µα συγχρόνως ενεργούσε και για την ευτυχή έκβαση των 
πολέμων, που επιχειρούσαν.οι Ρωμαίοι. 

Τα αληθινά αίτια που υπαγόρευσαν το μετασχηματισμό των 
παλιών Θεών, φράζοντας έτσιτην είσοδο σε νέους, όχουν σχέση µε 
την επιθυµία των Ρωμαίων, να κρατήσουν ανέπαφη κι επομένως 
αμόλυντη, την κυριαρχία τους, πάνω στους καταχτηµένους λαούς. 
Η αποδοχή µιας ξένης θεότητας στο Ρωμαϊκό Πάνθεο, προὐπόθετε 
κι ένα σωρό άλλα πράγματα. Προὐπόθετε κύρια, το άνοιγμα προσ- 
βάσεων πολλών παραγόντων της μητρικής της χώρας, προς την 
οικονομική και πολιτικοθρησκευτική ζωή της Ρώμης. 

Πάντως, η επισήμανση τούτης της ιδιοτυπίας τῷων Ρωμαίων Θεών, 
(η άµεση δηλ. αλληλεξάρτησή τους µε την πολιτικοκοινωνική ζωή 
της πόλης), µας προσφέρει σηµαντική βοήθεια, προκειµένου να 
κατανοήσουμε πολλές μετέπειτα εξελίξεις. Πάνω απ’ όλα, µας προ-. 
σφέρει τις κοινωνιολογικές ρίζες της κατοπινής θεοποίησης του 
αυτοκράτορα -- πρωθιερέα. 

Όταν η Ρωμαϊκή Δημοκρατία κατοχύρωσετις θέσεις της στη νότια 
Ιταλία, στβάφηκεο προς τη Σικελία, που µέχρι τότε ήταν Φοινικική 
αποικία, Εκεί όµως, βρέθηκε αντιμέτωπη µε την Καρχηδόνα, µια απ’ 
τις ισχυρότερες πόλεις-κράτη της εποχής. Συνάµα, ήταν κι ένα απ’ 
τα σημαντικότερα εμπορικά κέντρα. Χτισμένη κοντά στη σηµερινή 
Τύνιδα, εξουσίαζε όλο το Βορειοδυτικό τµήµα της Αφρικής. Τώρα 
Εποφθαλμιούσε και τη φημισμένη, για τα πλούτη της, Σικελία. 

Επακόλουθο τούτης της σύγκρουσης συµφερόντων, υπήρξαν 
τρεις πόλεμοι (μεταξύ 264-146 π.τ.χ.). Τελική νικήτρια σ᾿ αυτούς 
τους πολέμους --που είχαν δραματικές διακυµάνσεις-- αναδείχτηκε 
η Ρώμη. 

Τη σύγκρουση Ρώμης-Καρχηδόνας, θα μπορούσαμε άφοβανα την 
ονοµάσουµε σύγκρουση ανάµεσα σε ὅυο κόσµους. Τον «αρχαίο», 
που βασίζεται πλέρια στις δουλοχτητικές σχέσεις, -η Καρχηδόνα-- 
και γι΄ αυτό ανίκανο να παρατάξει έναν εύρωστο γηγενή στρατό. 
Ἔτσι, αναγκάζεται να προσφεύγει στη συγκρότηση µισθοφορικών 
στρατευμάτων. Κάτι, που ολοφάνερα εκµηδενίζει τις δυνατότητες 
επιτυχίας του. Αντίκρυ του έστεκε ένας νέος κόσµος --η Ρώμη-- που 
στηριζόταν σ᾿ ένα δυναμικό στρατό, εύρωστων και υγιών χωρικών, 


294, Για µια πολύπλευρη ανάλυση της Ιστορίας της Καρχήδόνας, βλ. Οαἰπθιίπθ νΨθαυποη-ΖαἰμίςΚψ, «Ηι- 
βιοίγο Ππαπορ ἀ9 ἰ' Αίήαμθ αποίβηηθ». Ραίΐ5, 1971 (μετάφραση απ’ το Γερμανικό πρωτότυπο) κεφ. 4-10. 
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που χάρη στην ειδική τους σχέση δουλοπαροικίας µε το κράτος, 
πολεμούσαν για την ἴδια την επιβίωσή τους. Κάτω απ’ αυτές τις συν- 
θήκες, το αποτέλεσµα της σύγκρουσης ήταν κατά έναν τρόπο προ- 
καθορισµένο.Ώ. Η ιστορία είχε ανάγκη απὀ ένα νέο τύπο κράτους, 
προκειµένου να λαδωθούν οιβραδυκίνητοι μηχανισμοί της.338 
Μετά την κατάχτήση της Σικελίας, εµφανίζεται επιταχτικά η ανά- 
Υκη, για ἑνα πολιτιστικό πλησίασµα της Ρώμης, προς τον ϱλληνικό 
πολιτισμό. Πλησίασμα, που ο προορισμός του έγκειται στο ν᾿ αποτε- 
λέσει ένα επαρκές µέσο συννενόησης, ανάµεσα στη Ρώμη και στις 
καταχτηθείσες περιοχές. Είναι αυτή η προοπτική, που υπαγορεύει 
στη Ρώμη την αναγνώριση και εισαγωγή στο «Πάνθεον», µιας σειράς 
Ελληνικών θεοτήτων, Η Δήμητρα, ο Ηρακλής, ο Κάστορας κιο Πολυ- 
δεύκης, Χρίζονται «επίσημοι Θεοἱ».35” Είχε προηγηθεί, στα 293 
π.τ.Χ., η εισαγωγή κατευθείαν από την Ελλάδα, του Θεού Ασκληπιού. 
«Επίσημο» πρόσχημα για το γεγονός, στάθηκε µία επιδηµία πανώ- 
λης.595 Οι ελληνικές αυτές λατρείες, αναγράφτηκαν στους «Σιβύλ- 
λειους χρησμούς». Επρόκειτο για µια συλλογή προφητειών, που 
είχαν μεταφερθεί στη Ρώμη, στις απαρχές της Δημοκρατίας.399 
Αποτελούσαν την αποθέωση της αλληλεξάρτησης θρησκείας-πολι- 
τικής. Είχαν περιβληθεί µε την κρατική επισημότητα, κι αποσκοπού- 
σαν στο να ερμηνεύουν µεταφυσικά, καταπώς ευνούσε το κράτος, 
τα διάφορα κοινωνικά Φαινόμενα. Η φύλαξη κιη ερµήνευσή τους, 
είχε ανατεθεί σ’ ένα ειδικό σώµα ἱερέων, τους αινιήςαιιίς (αομπαῖς. 
Όποτε η Ρώμη αντιμετώπιζε κρίσιµες καταστάσεις, οι κυβερνώντες 
κατάφευγαν στη χρήση τους. Λαβαίνοντας υπ᾿ όψη ότι οι ιερείς 
προέρχονταν απ᾿ τις εκάστοτε επικρατούσες οικογένειος, καταλα- 
βαΐνουµε πως η ερμηνεία των χρησµών, ευθυγραμμιζόταν µε τις 
πολιτικοοικονοµικές τους επιδιώξεις. 
295. Ο Βθ6ῇ Οανίάσοη στο βιβλίο του «ΛίΠοβ ἵπ Ηϊδίοη/», |.οπάοη, 1966, αμφισβητεί τον τέλειο παραγκωνι- 
σµό του Φοινικο-Καρχηδονιακού πολιχισµού απ᾿ την Ιστορική κονίστρα, ὑστερα απ᾽ την ήτταχου απ΄ Τη 
Ρώμη. Πιο κάτω, παραδέχεται ότιοι Φοινικοβερβερικές πόλεις, απόχτησαν Ρωμαϊκές συνήθειες, θεούς 


και έθιμα, Απλά ο Ὠάνίάκοη αντιφάσκειγια µια ακόµη Φορά. Στην ουσία, η Ρωμαϊκή επικράτηση λειτούρ- 
γησε ισοπεδωτικά σε βάρος του Φοινικοβερβερικού πολιτισμού. 


236. Για την εξέλιξη και την κατάληξη του πολόμου Ρώμης-Καρχηδόνας, δες το βιβλίο του Ὠίπο Θ{θ9Ρἰ 
«Ἠβηπίθαί», Νονν Υοής, 1977, 


237. Κατά τον «.Β, Ο8Π6ἵ και το βιβλίο του «Τῃ8 (θρίοη οἱ ΝωπΊα», κεφ. 1, ο Ηρακλής εισήχθη στη Ρώμη 
απίτα Τίβυρα, ενώ ο Κάστωρ και ο Πολυδεύκης απ’ το Τούσκλο. 


256, Βλ. Ε.Η, ΥΝανΥ: «Βοπιθη Ηἰδίοτγ», νοἰ. , Νθνν Υοηκ, 1952, σελ. 412. 


299. Βλ. Ε.Η. ΝήνΥ, στο ἴδιο, σελ. 416. 


ο ο ο ΑΣ μμ... 





ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ 1861 
Ὃθ ἶὔἶὔυὔ-ὐὌὐ-οθ---------------- 


Πρέπει να τονίσουµθ, πως παρά την είσοδο των ελληνικών θεοτή- 
των, το κύρος της παραδοσιακής αγροτικής θρησκείας, παρέμεινε 
ανέπαφο. Εξάλλου, πολλαπλασιάστηκαν τα µέτρα κιοι περιορισμοί, 
προκειµένου ν᾿ αποτραπεί το μπάσιµο απ’ τους προσαρτηµένους 
λαούς, των δεισιδαιµονιών τους. Αποφεύγεται έτσι ο κίνδυνος, ν 
αναταραχτεί ηκατεστηµένη πολιτικοθρησκευτική ζωή. 

Θα πρέπει ακόµα να δεχτούμε την άποψη του {.ΘΖί6η, ότιη έλλειψη 
ψυχοκινητικότητας στη Ρωμαϊκή θρησκεία, πέρασε ανασταλτικά 
στην εξέλιξη της πολιτιστικής ζωής στη Ρώμη. Η τελευταία θα 
βρει το δρόµο της, γνωρίζοντας παράλληλα και µια σχετική άνθηση, 
στα µέσα του 2ου π.τ.χ. αιώνα. Αιτία γι’ αυτό, θα σταθεί η σύσφιξη 
των πολιτιστικών της σχόσεων µε την Ελλάδα. Οι λόγοιτιου επέτρε- 
Ψαν και καθαγίασαν τούτη τη σύσφιξη, ήταν καθαρά πραχτικοί. Η 
ελληνική γλώσσα, ήταν απαραίτητη στους Ρωμαίους εμπόρους κι 
επιχειρηματίες, που είχαν αποχτήσει μόνιμες εμπορικές σχέσεις µε 
την απέραντη αγορά της Ανατολής. Σύντοµαη γνώση της ελληνικής 
γλώσσας, θεωρείται η πιο στέρεα προὐπόθεση γιανα λεχτεί κάποιος 
μορφωμένος. Η µελέτη των ελληνικών γραμμάτων, εξελίσσεται στο 
αγαπημένο χόμπυ της αριστοκρατίας. Έλληνες δάσκαλοι, παρου- 
σιάζονται σε κάθε οικογένεια και καλλιεργούν την ελληνική Φιλοσο- 

ία. 

ἡ Κάτω απ’ την άµεση λοιπόν επίδραση του ελληνικού πνεύματος, 
αρχίζει να διαμορφώνεται η πρώτη Ρωμαϊκή Φιλολογία. Κυρίαρχη 
θέση σ’᾿ αυτήν, κατέχει ο ποιητής Ένιος. Ο Ένιος µετάφρασε στα 
λατινικά, πολλά έργα ελλήνων συγγραφέων. Υπήρξε, εξάλλου, ο 
δημιουργός ενός μεγάλου επικού ποιήµατος, μθ τίτλο: «Χρονικά». 
Σ’ αυτό, μιμούμενος το Οµηρικό ύφος, δοκιμάζει µια λυρική αφ 
γηση της Ῥωμαϊκής Ιστορίας, απ’ τη μυθική εποχή ώς το Φοαιώνα. 

Ας αναφέρουμε επίσης το Μάρκο Πόρκιο Κάτωνα, δημιουργό δυο 
αξιόλογων έργων. Το πρώτο, η «Αρχή», είναι κι αυτό µια λογοτε- 
χνική αναδρομή, στην ιστορίατης Ρώμης.Το δεύτερο, «Περίαγροτι- 
κής οικονοµίας», µας μεταφέρει πολύτιμα στοιχεία, για τις παραγω- 
γικές σχέσεις του καιρού του. τον 

Το πλέον δημοφιλές όµως είδος γραφής, είναι εκείνο της κωμω- 
δίας. Αυτό δεν είναι τυχαίο. Η σάτιρα προσώπων και θεσμών --πάντα 
µέχρι ένα αυστηρά προκαθορισμένο όριο ”- ήταν ομόνοςτρόποςγια 


240. Βλ. ν. ἱ.92ἱ6Η, «Ηἰβιοίτο ἆ6 8 οι αίωτθ Βοππαίη», Ρ8/9, 1909 εισαγωγή σελ. 19. 


941. Βλ. υ. 1.67ἱ9:, στο ἴδιο, τομ. 7ος, σελ. 66. 
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ο ---ο μμ ο. 5-4 ου 
µια κάποια συµµετοχή των πληβείων στα κοινά, Ο γνωστότερος 
ευθυµογράφος της εποχής, είναι ο Πλαύτος. Διακωμώδησε στη 
ζωντανή λαϊκή γλώσσα, τα ήθη και τις αυθαιρεσίες των αρἰστοκρα- 
τών.ή5 Δέον να σημειωθεί, πως τα σατιρικά στοιχεία καταλαµβά- 
νουν, από κάποιο σηµείο κι ύστερα, κυριαρχική θέση στην καθηµε- 
ρινή ζωή του Ρωμαϊκού λαού. Πού θα πρέπει ν᾿ αναζητήσουμε τις 
κοινωνιολογικές ρίζες του φαινόµενου; Ἑνα μικρό οδοιπορικό, κρί- 
νεται χρήσιμο. Μόνο αν εξαντλήσουµε, µέσ᾽ από µια αντικειμενική 
µελέτη, όλο το φάσμα των κοινωνικών-πολιτιστικών διεργασιών, θα 
µπορέσουµε να κατανοήσουμε απόλυτα, το πλέγμα των διάφορων 
ὑπόβαθρων που µέσα τους γεννήθηκε ο Χριστιανίσμός. 
Η καταναγκαστική εργασία του δούλου και του Ρωμαίου δουλο- 
πάροικου, δεν κατάφερε τίποτ’ άλλο, απ’ το να χρεωκοπήσει τους 
παλιούς ελεύθερους μικρονοικοκύρηδες.Ξ43 Αυτοί, όταν χάναν 
κάθε µέσο επιβίωσης, είχαν δυο δρόμους να διαλέξουν. Η κατατάσ- 
σονταν στον στρατό, όπου οινικηφόρες µάχες προσφέραν τη δυνα- 
τότητα της λεηλασίας, ή κατέβαιναν κατά χιλιάδες στη Ρώμη, όπου 
γίνονταν κουρελοπρολετάριοι. Εκεί, στοιβαγµένοι µέσα σ’ άθλιες 
γωνιές ή κατακόµβες, επιζούσαν εξαργυ ῥώνοντας την ψήφο και τις 
Επευφηµίες τους. Ζούσαν τελείως παρασιτικά, ακολουθώντας εφή- 
μερα, όποιον αριστοκράτη πολιτικό πλήρωνε καλύτερα.5/" Μια 
έξοχη απεικόνιση της κατάστασης που περιγράφουµε, μας µεταφέ- 
ρει ο Κουιντιλιανός στις «Βεοἰαπιαίοπθς».545 Παρουσιάζει έναν 
αγρότη, που κατάντησε προλετάριος να ωρύεται: «...Παλιά, που το 
χωράφι µου δε γειτόνευε µε κανέναν πλούσιο, ζούσα όμορφα κι 
ὠραία. Με τους γειτόνους µου, που κι αυτοί είχαν την ίδια μ᾿ εμένα 
έκταση γης, είµαστε µονιασμµένοι, Τό µόνο που µας σκότιζε, ήταν 
πως θα καλλιεργήσουµε καλύτερα το χώὠράφι µας... Τώρα όµως, η 
ίδια έχταση γης, πούτρεφε τόσους Νοικοκυραίους, ανήκει µόνο σ᾿ 
έναν άνθρωπο...Τα νοικοκυριά µας εξαφανίστηκαν, ταιερά των προ- 
γόνων µας καταστράφηκαν κι εγώ κατάντησα αλήτης στη Ρώμη...». 
Την ἴδια κατάσταση --τη χρεοκοπία των µικροκαλλιεργητών-- δια- 





242. Για την καλύτερη κατατόπιση πάνω στην εξέλιξη της αρχαίας Λατινικής Λογοτεχνίας, βλ. ακόµα 
και τα πιο κάτω έργα: ΥΜΙΕΡΙ-Ώωή, «Α Ιήθγβηγ ΝΙΦΙΟηΥ οἱ Βοπιθ [ζουη {19 οηθίη» ἰο ἰ)θ οἱο5ο οἱ {ηθ οἱόθη Ἀρ0», 
Α. Μθ!]θί: «Ηἰβιοίτο 496 |ὰ ίαπρυο Ι8πθ», Κ.Ε.Κ. Βιβυπμα! και ο, Ε. Μουηίίοτα: «Τη [ΐΙΠ Ιβηρυασθ», 

249. Ηθϊῆαπά, «ΑφήοοΙᾶ», σελ. 149. 

244, Βλ. Β.Η. Βαπτον’, «ΘΙΒνθηγ ἵη 19 Βοπηαῃ Επιρ/θ», Νονν Ὑοής, 1971. 

245. Βλ. Κουΐντιλιανός, «Ὁθοίβιπαίίοπθς» ΙΙ, 16, 
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ε µελανότερα ακόµη χρώματα κιο Πλούταρχος.» 
ον πα. ς ἁλλόνητας, που δυνάστευε τη ζωή ο οι 
κουρελοπρολετάριοι της Ρώμῆς, ανάπτυξαν µια συλλογική ν ὃς 
απέχθειας, για ο,τιδήποτε σύγχρονο. ταν µια απόπειρα αντ] ώς 
σης στους εκμεταλλευτικούς νεωτερισμούς, που εισήγαγε η .- 
χταση του Ρωμαϊκού κράτους, Στα νέα ληστρικά ἠθη, αντιπαρ' ὦ 
ταν την εξύµνηση των «παλιών καλών καιρών». 

Η δυναμική λαϊκή αντίδραση, αποκλειόταν εκ προοιµίου. ο. 
είπαµε, ο προλετάριος εξαρτιόταν άµεσα, απ την ο αμα ή 
ψήφου και της «συγκατάθεσής» του. Η ολιγόχρονη, ος ον 
συμπορευσή του µε το πρόγραµµα καιτα συνθήματα ον ο. 
πιόζουν, συντελούσε στο μακροπρόθεσμο αποπροσανατολ ος . , 
Τον απότρεπε απ’ τη συνειδητοποίηση της θέσης του. .. ἳ 
διέξοδος που του απόµενε, για να διοχετεύσει τα παράπονα .. ἴ 
αγανάκτησή του, ήταν η διακωμώδηση των εκμεταλλευτών ο 
κωµώδηση, που εξελίχτηκε σ’ εξαρτηµένο αντανακλαστικέ να 
πόσπαστο τµήµα των καθημερινών κοινωνικοθρησκευτικών .. 
σεων. Λειτουργούσε σε συλλογικό επίπεδο, σαν πιο ο. ο 
δος εχτόνωσης. Συνοψίζοντας Την κοινωνιολογική-ψυχο; . ἳ 
κατάσταση των χαμηλών στρωμάτων, επισηµαίνουµε δυο . « η 
λες τάσεις. Απ᾽ τη µια διακρίνουµε µια πολιτικοκοινωνική χαλάρ' ο 
Μια τάση σατιρικής εχτόνωσης απ’ την άλλη. Είναι στα πλαίσια ον 
της της χαλάρωσης-εχτόνώσης, που τα στοιχεία ευθυµίας ο. ο. 
ζουν το θρησκευτικό τελετουργικό. Π.Χ.ἠ ευχαριστήρια . ον 
Κρονίων, εξελισσόταν σ᾿ ένα Ελληνικό πανηγύρι ξεγνοιασιάς. ν 

διάρκειά του, οι δούλοι «αλλάζουν τις θέσεις τους µε ο. δα 
ντες». Το παλιό τυπικό, µε την άχρωµη σοβαρότητά του, κ... 
ποιόταν χρόνο µε το χρόνο. Διανθιζόταν µε μην ) ο 
νες, µεπομπές, µε παραστάσεις κ.ά. Μοιραίο επακόλουθο ναλησµ 
νηθείη αρχική λατρευτική του σημασία. 





Φ46. Πλούταρχος: «Βίοι Παράλληλοι», Τιβέριος Γράκχος, 8. 


247. Π.χ. Ο Βιργίλιος στα «Γεωργικά» | 125-128 και στα «Βουκολικά» ΙΝ. Ὃ ος ο ολα. 
σηντ ύ κ. ία» εποχή. Ο Σουλούστιος πάλι, στον « » 
καιτην τιµιότητα που κυριαρχούσε στην «αρχαί ο α ποις 
λθόντος, τότε που οιάνθρωποι ζούσαν ευχαρ 
ται σε µια μελαγχολική ενατένιση του παρε. ν Ὃ αμ ιοτὴς 
ένας το βιός του άλλου.Αυτή τη «χρι 
τα όσα διέθεταν, χωρίς να κοιτάζουν ν᾿ αρπάζουν ο ν ο 
δούµε σαν απόηχο τῆς πρωτόγονης 

{ία ανατρέχουν οι Ρωμαίοι συγγραφείς, θα πρέπει να τη α Πι 5 

μμδύνσικλα ιώνώς, απ΄ τη µιά και των προκρατικών αυτοδιαχειριζόµενων Ρωμαϊκών Κοινοτή 

των απ’ την άλλη. 


948. ΒἰοοἩ - Οατοορίηο: «ἰ.α Βθρυβίίημθ Βοπηαίπθ», τομ. 1, σολ. 320. 


249, Βλ. Ε. Αἰπθϊηι: «Α ΠἰΘίοιγ οἱ Βοπ]8η ΒΘΙΙΘΙΟΠ», τοµ. ΙΙ, ΙΙ]. 
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Σιγά-σιγά όµως, τα εύθυµα στοιχεία του Ελληνικού τελοτουργι- 
κού, επενεργούσαν κατασταλτικά, στο απαραίτητο γιατις κυρίαρχες 
τάξεις κρατικό σφρίγος. Ταυτόχρονα --µέσω της επαναλαμβανόμε- 
νης σάτιρας-- παρήγαγαν µια έντονη κοινωνική νευρικότητα. Τα 
πράγματα δείχναν ότι βαδίζαν προς µια συνειδητοποίηση των κου- 
ῥελοπρολετάριων. Εδώ είναι που μπαίνει το θέµα της νέας κουλ- 
τούρας, που εκφράζανε οι νέες τάξεις, οι οποίες χρωστούσαν την 
ὐπαρξή τους στην εξέλιξη της Ρώμης, σε παγκόσμια δύναμη. Όπως 
θα θυμάται ο αναγνώστης, στο προηγούμενο κεφάλαιο, υποστηρί- 
ξαμε ότι οι καταπιεζόµενες τάξεις, αποδέχτηκαν την καινούργια 
κουλτούρα των πιο πάνω τάξεων. ταν το µόνο πολιτικοκοινωνικό 
κατάλυμα που μπορούσε να τους υποσχεθεί κάποια καλυτέρευση 
της αθλιότητάς τους. Ἡ συμμαχία των νέων τάξεων, µε τους προλε- 
τάριους --κυρίως-- στάθηκετο εκλεχτό δηµιούργηµατης δυναμικής 
των εξελίξεων ενός περίπου αιώνα. Έτσι, βλέπουμε πως η διακωµώ- 
δηση προσώπων και θεσµών, λειτουργούσε μ’ ένα συνεταιρικό, θα 
μπορούσαμε κάλλιστα να πούμε, τρόπο. Δημιουργιόταν κι εκπο- 
ρευόταν απ’ την πνευματική «ελίτ» των νέων τάξεων. Επικροτιόταν 
και διαδιδόταν απ’ τα χαμηλά καταπιεζόµενα στρώματα. Παρακα- 
λούµε τον αναγνώστη να εντείνει την προσοχή του, σε περίπτωση 
που θελήσει ν᾿ ασχοληθεί σοβαρά, µε τις απόψεις που εκφράζουμε 
εδώ, Μπορούμε να πούμε, πως το κεφάλαιο τούτο, αποτελεί και το 
νευραλγικότερο σηµείο του βιβλίου µας, Μόνο αν κατανοηθούν στο 
έπακρο οι εδώ επισημάνσεις µας, θα είναι σε θέση ο αναγνώστης να 
Χωνέψει τις δυο βασικές αιτίες, που οδήγησαν στη δηµιουργία του 
Χριστιανισμού. 

Α΄ --Από ἐναιστορικό στάδιο κι ύστερα, οι δρόμοι κοινωνικής ανέ- 
λιξης των Χαµηλών στρωμάτων και των καινούργιων τάξεων, συνε- 
νώνονται σε µια φαρδιά λεωφόρο. Κατάληξή της, η κατάργηση της 
«αριστοκρατικής δημοκρατίας», ο θεσμός της «μοναρχίας» κι η 
λαϊκή θεοποίηση του αυτοκράτορα --«Σωτήρα». 

Β΄ -Οιτέσσερις σχεδόν αιώνες αριστοκρατικής διοίκησης --μέσω 
της Δημοκρατίας-- έφθειραν κάποια στιγµή ανεπανόρθωτα τους 
λειτουργούς της. Τους ξέκοψαν απ’ τον εξελιχτικό παλμό τῆς ιστο- 
ρίας. Δεδομένου ότι αυτός εκφράζεται πάντα απ’ το κοινωνικό ανέ- 
βασμα των εκμεταλλευόμενων τάξεων, τους ανάγκασε ν᾿ αντιπαρα- 
ταχτούν µαζί της. Η ίδια δηλαδή η ροή της ζωής, τους επιφύλαξε 
έναν αντιδραστικότατο ρόλο. Είν᾽ αυτοί οι αριστοκράτες -- δηµο- 
κρατικοί, που προκειµένου ν᾿ αντιδράσουν στο παραμέρισµά τους, 
δημιουργούν το Χριστιανισμό. : 
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Οπωσδήποτε, η επικίνδυνη διακύμανση των λαϊκών συναισθηµά- 
των στη διάρκεια των εύθυµων γιορτών, έβαζε σε σκέψεις την κρα- 
τική εξουσία. Έτσι, κατά καιρούς υπενθύμιζε την παρουσία της 
στους προλετάριους και στο πλήθος των μεταναστών από τις κατα- 
χτηµένες περιοχές, που συνωστίζονταν στη Ρώμη, µε πολύ σκληρό 
τρόπο. Υπερξεπλήρωνε ένα Σιβυλλικό χρησμό, που την καλούσε να 
θάψει ζωντανούς, ένα γαλατικό κι ένα ελληνικό ζευγάρι: ΒΒοίμῃ 
πη]ηίπιο ΒΒηθηΙΠΙ, όπως πολύ εὐύστοχα παρατηρούσε κιο Λίβιος. 

Ωστόσο, τα πράγματα τείναν να πάρουν µιαν ανεξάρτητη, απ᾿ τις 
επιθυμίες των κρατούντων, τροχιά. Ο υπερπληθυσμός της 
Ῥώμης,Ξ50 πρόσδινε στις κινητήριες δοµές της, µιαν ανεξαρτησία 
από τυχόν εφήµερα κοντρολαρίσµατα. Σύντομα λοιπόν η κοσμική 
εξουσία, υποχρεώνεται να δεχτεί τη λαϊκή απαίτηση, και να καθορί- ᾿ 
σειδυο εἰδικές θξιλαστήριες τελετές (Ζιαϊαγεπίπ!) χάρη των ελληνι- 
κών υποχθόνιων θεοτήτων, Πλούτωνα και Περσεφόνης. Καταλαβαί- 
νουµε, πως οποιαδήποτε είσοδος ξένης λατρείας, στο µέχρι τότε 
ρατσιστικά τοπικιστικό Ρωμαϊκό Πάνθεο, λειτουργούσε προοδευτι- 
κά. Προξενούσε ρήγματα στην αρτηριοσκληρωτική πολιτικοθρη- 
σκευτική εξουσία. Η τελευταία, δοκίµασε να περιορίσει τον κίνδυνο 
που περιέκλεινε η τεράστια λαϊκή συμμετοχή, στις εξιλαστήριες 
τελετές, θεσπίζοντας μερικούς πολύ συγκεκριμένους νόµους. Μ᾽ 
αυτούς, απαγόρευε το µπάσιµο στη Ρώμη, λατρειών που είχαν 
«εκνευριστικό» και «ερεθιστικό» τυπικό.Ξ51 Σύντομα όµως, η απα- 
γόρευση υπερκεράστηκε, απ’ τη δυναμική του λαού και των νέων 
τάξεων. Σε λίγο καιρό εισήχθηκε στο Ρωμαϊκό Πάνθεο -- µε τις «κα- 
λές» υπηρεσίες του βασιλιά της Περγάμου, ΄Ατταλου -- η λατρεία 
της Φρυγικής θθάς-μητέρας, Κυβέλης. Το οργιαστικό τελετουργικό 
της, έδινε αφορμή στο λαό να εκδηλώνει ένα πολύ πιο προωθηµένο 
απ’ το υπάκουο καθημερινό πρόσωπο. Στις µέρες που διαρκούσαν οι 
τελετές προς τιµή της, σημειώθηκαν κάµποσες στάσεις πλη- 

βείων 555 
Μια άλλη συνέπεια της αλληλεξάρτησης θρησκείας - πολιτικής, 





250. Ο 08η/, «ΒοΠΊθη ΗΙδίοηγ», τοµ!., σελ. 368: δίνει τους παρακάτω αριθμούς: 
. 205 πτχ. 291.000 
204 πτχ. 214.000: 
164 πτχ. 337.000: 
146 πχ. 318.000: 


251. Βλ. α. ΙΝαΙΙθυ: «Γοτθίᾳη αἀογαϊίοης ἵπ άθπιοσταίίο Βοππθ», Νον/ Υοηκ, 1958. 


252. Βλ. Η, Βυδ5; «Ρορυ]ατ Γθνοίΐ5 ἵη αποϊθηί Ἠοπηθ», |.οπάοη, 1980, κεφ. |ἰ 
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ήταν οἱ ιδιωτικοί χρησμοί. Με το ν᾿ αντιστρατεύονται τους επίση- 
µους, εξυπηρετούσαν τις βρισκόµενες στο περιθώριο πολιτικές 
φατρίες. Στα 242 π.τ.χ., η Σύγκλητος διέταξε «ο κλείσιμο του 
Μαντείου της προστάτριας θεάς της σύµµαχου πόλης Πραινέστου, 
«Πρωτογένειας Τύχης» (Εοήωπα Ρήπίθεηία). Στα 183 π.τ.χ. ακόµα, 
εχτοελέστηκαν πέντε ιερείς, µη αναγνωρισμένης θεότητας. Η κατη- 
γορία που τους βάρυνε, ήταν πως έκδιδαν ιδιωτικές προφητείες, 
εσχατολογικού περιεχόµενου.Ξ55 Το συμπέρασμα που βγαίνει απ᾿ 
ὀλ’ αυτά, εἰν᾿ αξιοπρόσεχτο. Παρά τα όσα τρωτάτου σηµεία, οπολυ- 
θεῖσμός ενθαρρύνει τις λαϊκές αναζητήσεις ή απορρίψεις. Η αποκε- 
ντρωτική του φύση καθιστά ορισμένες διεργασίες ανεξέλεχτες. Τα 
κυρίαρχα στρώματα αρχίζουν να εντοπίζουν τούτη την αλήθεια, αἰτ᾿ 
τα µέσα του 2ου αιώνα. Η µατιάτους στρέφεται στην αναζήτηση µιας 
αυστηρής συγκεντρωτικής θρησκείας, που θα κοντρολάρει την 
έξαψη του πολυθεϊστικού τελετουργικού. Δηλαδή μονοθεϊσμός. 
΄Ἡδη στον ορίζοντα αρχίζει να σχηματίζεται µια ευπρόσδεκτη, γι’ 
αυτούς συγκεντρωτική Φιλοσοφική θεώρηση: Ο Στωικισµός. 
κ 


Ἅάπ 


Η φιλοσοφική τάση των Στωικών55” γι΄ απολυτοποίηση, βρήκθ 
μέσ᾽ τη Ρωμαϊκή ολιγαρχία, τους πλέον φανατικούς της θιασώτες. 





258, Βλ. Ι. Κθβθθήίηᾳ - Α, ΒΕπΙΚΟ: «Ι.' Πἰδιοίγθ Βοπιαίπο ἀθάθης ος ἱηβοήρίίοης, άθρις 6 δἰδοίθς», Ρ8ή5, 1914, 
τομ. !, σελ. 141. 


254. Οιδρυτής του Σιωϊκισμού, Ζήνων ο Κιτιεύς, γδννήθηκε το 336 ή 942 καιπιέθανε το 264 ἡ 270 πΠτκ. 
Το «Στωϊκός» προέρχεται απ’ Τη λέξη «Στοά όπου δίδασκε ο Ζήνωνας. Η Φιλοσοφία του, είναι µια 
Χυδαιοπιοίηση προς το ιδεαλιστικότερο, της φιλοσοφίας του Ηράκλειτου (564-480 πτχ.) Η ύλη, είναι µια 
παθητική αδρανής αρχή, ενώ ο θεός, αντίθετα, αποτελεί τη µόνη ενεργητική κατάσταση. Το βασικό 
όμως γνώρισμα της διδασκαλίας του Ζήνωνα, ήταν η άκαμπτη, παθητική καικαθαρά μεταφυσική µοιρο- 
λατρεία που εισήγαγε, κάτω απ΄ τη γενική θεώρηση «αιτιοκρατία». Για τον. Ζήνωνα που απ ταπαιδικά 
του μόλις χρόνια μεταφέρθηκε οικογενειακά απ᾿ το Κίτιοτης Κύπρου στην Αθήνα, τό µόνο πράγµαπου 
έχει κάποια αξία σ᾿ αμτόν τον µάταιο κόσµο, είναι η αρετή, Πώς φτάνουμε σ’ αυτή; Με την πλήρη υπο- 
ταγή στα καλέσµατα της µοίρας, µε Την απάθεια και µε την άρνηση οποιασδήποτε µορφής απόλαυσης. 
Ο ίδιος ο Ζήνωνας έδινε το χρώμα καιτο ύφος της θεωρίας του, µε τη λιτή ζωή που έκανε. Καταλαβαί- 
νουμµε όµως πως αυτά εξυπηρετούσαν άριστα τις κυρίαρχες τάξεις. Η υποταγή στην ειµαρµένη και η 
άρνηση των ἀπολαύσεων, πολύ εὔκολα μετατράπηκαν σε ποδηγετήδεις κάθε λαϊκής διάθεσης για 
διεκδικήσεις. Αξιοσημείωτο είναιπως ο Στωϊκισμός δε βρήκε πρόσφορο έδαφος γιαν᾿ αναπτυχθεί στην 
Ελλάδα, Οιπρώτοι Στωϊκοί ήταν Σὐριοι, οι τολευταίοι Ρωμαίοι, 

Ο Ταιῃ --βλ. «Ηθίθηϊίίκ οἰν]ηζαίίοη» σ. 287-- ισχυρίζεται πως ο Στωϊκισμός επηρεάστηκε πολύ απ τις 
Χαλδαϊκές θεωρήσεις. Το αναμφισβήτητο όµως γεγονός είναι, ότιο Στωϊκισμός χρησιμοποιήθηκε σαν 
αντίβαρο στη θεωρία του Επίκουρου (841-270 πχ.) αρχικά και στο Νεοεπικουρισµό αργότερα, που 
απειλούσαν να διαβρώσουν πολιτικοφιλοσοφικά το ολιγαρχικό δουλοχτητικό κράτος. Βλ. Α. ΜΗΠΒΥ: 
«Θἰοἱοίφίῖο ρΗΙΙοδορΗγ», ΒθΓ8η «ΗΙδίοηγ οἱ 0γθθί ΡΠΙοΦορΏγ», Ρόζενταλ-Γιούντιγ: «Φιλοσοφικό Λεξικό»: 
Στωϊκισμός. 
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Πολλοί ήταν οἱ αριστοκράτες που απόδιναν την ανυπακοή, που 
άρχισε να διακρίνεται στις φτωχές μάζες, στις διδασκαλίες των 
ελληνικών φιλοσοφικών Σχολών. Το διώξιµο Ελλήνων φιλοσόφων, 
σαν προπαγανδιστών αναρχικών ιδεών απ᾿ τη Ρώμη, κατάντησε 
καθημερινό φαινόμενο.555 Οιµεγαλοφυείς ακροβατισμοίτης ελλη- 
νικής σκέψης στις ακροβυστίες του Σύμπαντος, αντιπροσώπευαν 
ἑναν πελώριο κίνδυνο γιατους εκµεταλλευτές. Η έμφυτη υποκριτι- 
κότητα του Στωικισμού, ήρθε να ταιριάξει σάν γάντι στις επιδιώξεις 
της αριστοκρατίας. Παράλληλα, της πρόσφερνε κι ένα φιλοσοφικό 
υπόβαθρο αντιπαράθεσης, µε τις άλλες θεωρίες. 

Ο Στωικισµός, είχε για ακρογωνιαίους λίθους του, δυο ευεργετι- 
κές, για την άρχουσα τάξη, Ιδέες. Η πρώτη, ενθάρρυνε τη συµµε- 
τοχή στη δηµόσια ζωή. Δεδομένου ότι µόνο η αριστοκρατία --χάρη 
στο άφθονο χρήµα που διέθετε για εξαγορά ψήφων-- εἰχε τη δυνα- 
τότητα συµµετοχής στη δηµόσια ζωή, οἱ προεχτάσεις αυτής της 
ιδέας είναι ευνόητες. Η δεύτερη, συμβούλευε απάθεια στ ανθρώ- 
πινα πάθη. Τόνιζε ότι αυτά δεν αποτελούν παρά «θεία δοκιµα- 
σία».Ξ55 Φως φανερό, ότιη συμβουλή για εγκαρτέρηση, απθυθυνό- 
ταν στις ληστευόμενες τάξεις. Σ’ αυτές ανθούν «πάθη», λόγω της 
στυγνής καταπίεσής τους. Συνεπώς, η «θεία δοκιμασία» προορίζεται 
να εκθρέψει στη σκέψη τους, µια συμφέρουσα για την ολιγαρχία 
αβουλία. Είναι οφθαλμοφανές, πως η τήρηση των δυο αυτών ιδεών, 
προὐποθέτει το πλήρες παραμέρισµα του προλεταριάτου, απ’ τις 
κοινωνικές διαδικασίες. 

Στην ουσία ο Στωικισµός κήρυττε το μονοθεϊσμό. Επρόκειτο όµως 
για έναν ιδιόρρυθμο μονοθεϊσµό,τιου τόνιζε την ταύτιση θρησκείας- 
πολιτικής. ΟΘεός --υπογράμµιζαν οι Στωικοί-- δεν είναι χωρισμένος 
απ’ τον κόσµο. Ο Θεός είναι η ψυχή του κόσμου. Είναι διαµοιρασµέ- 
νος σ᾿ όλατα πράγµαταπου συγκροτούν την έννοια «κόσμος». Κάθε 
άνθρωπος περιέχει µέσα του, ένα µέρος απ’ το θείο πυρ. Επομένως, 
κάθε ανθρώπινη κίνηση ή πρωτοβουλία, θα πρέπει να είναι εναρµο- 
νισµένη µε τη συνολική κίνηση της φύσης.Ξ07 Η αντιδραστικότητα 
τούτης της ιδέας, εἰν᾿ ολοφάνερη. Όλα τα πράγματα πάνω στη γη, 
έχουν έναν προκαθορισμένο ρόλο να εχτολέσουν. Οποιαδήποτε 
µετατόπισή τους, θα διατάραζε την ισορροπία της Φύσης. Με λίγα 





255. Ε. Ἡορίηδοη: «Βοπηαη Ηἰςίοιγ», Νθν Υοης, 1978, 8η εκδ.. τομ. ΙΙ, σελ. 481. 
256. Ε. Ν. Αἴποὶά; «Ώοπηδη ΒΙοἱοίσπι», Νθνν Υοηί, 1954, σελ. 129. 


357. Ο. Τβτη: «Ηθίπίειίκ οἰνιϊζαίίοη», |.οΠάΟΝ 1974, 2η εκδ., σελ. 285-298. 
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λόγια, η ύπαρξη πλούσιων και φτωχών, αφεντάδων και δούλων, ατιο- 
τολεί αναγκαία για την ισορροπία του κόσμου, προὐπόθεση.558 Η 
λογική κατάληξη της διδασκαλίας τούτης, ήταν µια καθαρά µεταφυ- 
σική αιτιοκρατία. Δεν υπάρχει τίποτα απολύτως, που να γίνέται 
τυχαία. Η πορεία της Φύσης, υπόκειται σ’ ορισμένες σταθερές προ- 
διαγραφές. Πάνω σ’᾿ αυτό, ο Βμς86| παρατηρεί: «Η πορεία της φύσης 
στο Στωικισµό, διέπεται από κάποιον αγαθό νομοθέτη, που είναι 
συνάμα καὶ µια αγαθοεργή Φύση. Ό,τι δηλαδή υποστήριζε κιηθεο- 
λογία του Ί8ου αιώνα...».Δ955 

ὙὝστερα απ’ ὀλ’ αυτά, Κάθε άλλο παρά παράξενα ηχεί οχαραχτηρι- 
σµός του Στωικισμού σαν «θρησκείας των ηγεμόνων», απ’ τον 
Μυπαγ.”90 Πράγματι, όλοι οι βασιλιάδες της µετά τον Ζήνωνα επο- 
χής, ασπάστηκαν τη διδασκαλία του. Κλασικό παράδειγµα, ο Μάρκος 
Αυρήλιος (121-180 μ.τ.χ.) που ανύψωσε το Στωικισµό στο βάθρο της 
κυρίαρχης ιδεολογίας του κράτους, αποδίδοντάς του τιµές επίση- 
µης θρησκείας."5] Τα πρώτα θεμέλια γι’ αυτή την αποθέωση της 
Στωικιστικής Φιλοσοφίας -- θρησκείας, τα είχε ήδη τοποθετήσει ο 
πατέρας του, Αντωνίνος ο «Ευσεβής». Οιλόγοι, βέβαια, τούτης της 
αποθέωσης, ήταν καθαρά πολιτικοί. Ο Στωικισµός, καλείτο να παίξει 
το ρόλο της μὀνοθεϊστικής συγκεντρωτικής θρησκείας, που τόσο 
είχε ανάγκη η κλυδωνιζόµενη αυτοκρατορία. Πρέπει να οµολογή- 
σουµε, ότι οι Αντωνίνοι έφεραν σε πέρας τις επιδιώξεις τους. Αρκε- 
τοί αστοί ιστορικοί, θεωρούν την εποχή τους σαν τη χρυσή εποχή 
της Ρώμης. Ο ἴρροη λ.χ., γράφει: «... Αν µας ζητούσαν να καθορἰ- 
σουµε την περίοδο που οι Ρωμαίοι έζησαν χωρίς άγχος, απερίσπα- 
στοιαπό κάθε εξωτερικό κίνδυνο. Αν µας ζητούσαν να επισηµάνου- 
με πότε η Ρώμη γνώρισε τη µεγαλύτερη ευημερία τῆς, την περίοδο 
που οι πόλεις της αστραποβολούσαν απ’ τον ᾖλούτο, Η απάντησή 
μας θα ήταν, ότι όλ’ αυτά αποτελούν γνωρίσματα της περιόδου που 
μεσολαβεί απ’ το θάνατο του Δομιτιανού, ὡς την άνοδο του Κόμμο- 
δου στο αυτοκρατορικό αξίωμα...».Ξ93 Οπωσδήποτε, ο Αἴθροῃ υπερ- 





258. Ο Στωϊκός Χρύσιππος, στο έργο του «Περί Βίων» ΝΙΙ, 6 τονίζει ότι ο βασιλιάς είναι απαραίτητη 
προὐπόθεση για τη σωστή πορεία των πραγμάτων. Για µια καλή ενηµέρωση των αντιδραστικών ιδεών 
του Στωϊκισμού, κοίτα το έργο του Πλουτάρχου «Περί Στωϊκών εναντιωµάτων». 

259. Β. Βαφ5ο/: «Ηίδίοηγ οἱ ΡΗΙΟΦορίγ ἵω 1819 νθαί γΝοι]ά», τομ. ΙΙ, σελ. 425. 

260. 6. ΜωΤαΥ; «Ηίδίοηγ οἱ αηοΐθηί 81θθΚ-Βοπιᾶη ΡΠΟςορΏγ», τοµ. ΙΙ, σελ. 73. 

261. Για τη φιλοσοφικἡ σκέψη του Αυρήλιου, βλέπε το έργο του «εις εαυτόν»... 


362. ἱρροη, «ΒΟΠΊΒΗ Ηίδίοη/», τομ. Ι, σελ, 990 κ.ε. 
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βάλλει. Ὁλ᾽ αυτά που αναφέρει, βρίσκουν αντίκρυσµα µόνο σ᾿ ότι 
αφορά τα αριστοκρατικά στρώματα. Για τις µάζες, καλύτερα να µη 
γίνεται λόγος. Σχετικά µε τον πλούτο των πόλεων, την εποχή των 
Αντωνίνων, ας δούμε τί έχει να µσς πει ο Ρόστοβτσεφ: “... Στην 
πραγματικότητα, η κατάσταση των Ρωμαϊκών πόλεων, ακόµα και στη 
μεγαλύτερή τους ακμή, δεν είχο τίποτα τ’ αξιοζήλευτο. Η ζωή της 
Φτωχολογιάς, κάθε άλλο παρά ελκυστική ήταν, Η εντύπωση των 
ερευνητών είναι, πως οι Ρωμαϊκές πόλεις του 2ου αιώνα, διέθεταν 
µια απίθανη λαμπρότητα. Αλλά πρόκειται ΄για µια 10076 κάλπικη 
εντύπωση. Οι αρχαίες πηγές που διαθέτουμε, την απορρίπτουν 
κατηγορηματικά. Δεν πρέπει να ὑπερβάλλουμε τον πλούτο, που 
υποτίθεται πως είχαν οιπόλεις. Αυτός οπλούτος είναι παραπλανητι- 
κός. Η όποια λαμπρότητάτους στον 29 μ.τ,χ.αιώνα, περιοριζόταν σε 
µια δλάχιστη μειονότητα του πληθυσμού. Οι µεγάλες µάζες ζούσαν 
µέσα στην έσχατη πενία...»Ζ5 Γεγονός πάντως «είναι, ότι στον 
καιρό των Αντωνίνων επιτεύχτηκε µια σταθερότητα. Η συνεχής 
υπενθύµηση, θεωρητικά και πραχτικά --της. Στωικιστικής µοιρολα- 
τρίας-- οδήγησε σ᾿ ένα «κοίµισµα» των λαϊκών. διεκδικήσεων. Σ8 
τελευταία ανάλυση, η σταθερότητα των Αντωνίνων, θα πρέπει να 
διαβαστεί σαν «σιγή νεκροταφείου». 

Γιατέσσερις ολόκληρους αιώνες, ο Στωικισµός στάθηκε η φιλοσο- 
Φφία της Ρωμαϊκής ολιγαρχίας. Πάνω στις βασικές δοµές τῆς Φιλοσο- 
Φίας του, πειραμµατίστηκθ πάμπολλες Φορές, Στόχος, η ανακάλυψη 
της χρυσής τοµής --βλ. σιδερένια τανάλια-- που΄θα επέβαλε στον 
απλό λαό, την άνευ όρων υποταγή του στο κράτος. Υπήρξαν όµως κι 
εποχές, που οικοινωνικές ζυµώσεις έφερναν στην Επιφάνεια σχήµα- 
τα, που υποχρέωναν τη Στωικιστική ᾽αντίληψη, σε υποχώρηση. Στα 
χρόνια του Νέρωνα π.., διατάζεται ο κυριότερος Στωικός Φιλόσο- 
Φος της εποχής, ο Σενέκας, ν᾿ αυτοχτονήσει. Επί Δομιτιανού πάλι,ο 
άλλος ονομαστός Στωικός, ο Επίχτητος, υποχρεώνεται να εγκατα- 
λείψειτη Ρώμη.Ξ ο 

Στις δύσκολες για το Στωικισµό, λοιπόν, εποχές, οἱ λειτουργοί του 
στρέφονταν στη δηµιουργία άλλων θεωριών; Φιλικά διακείµενων 
στη παλιά τάξη πραγμάτων. Στην ουσία, επρόκειτο για απλή αλλαγή 
λεπτομερειών. Βασικός πυρήνας παρέµενε πάντα, η Στωικιστική 
διδασκαλία. Αποτόλεσμα παρόμοιας απόπειρας, υπήρξε κιο Χριστια- 





2643, Ρόστοβτσεφ: «Η κοινωνική και οικονομική ἱστορία τῆς Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας», σελ, 179. 


264, Για τη ζωή του Ἐπιστήτου, βλ. τον πρόλογο του ὁο8θρΗ Φοιβό στο «Τταϊϊό», θ8. ἱ ος Ὀοίιθς οιί(ος, 
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νισµός. Εμφανίζεται σε µια δύσκολη, για τις αντιδραστικές προπα- 
γάνδες, εποχή. Η στηριζόµενη στις παλιές µέθοδες παραγωγής κι 
εκμετάλλευσης ολιγαρχία, περνάει μαύρες µέρες, Η αγαπημένη της 
θεωρία, ο Στωικισµός, αποτελεί απαγορευμένη λέξη. Τα µισαλλό- 
δοξα εσχατολογικά κηρύγματα των πρώτων Χριστιανικών γραφτών 
-"«Ποιμένας», «Διδαχή», «Αποκαλύψεις», «Ιωάννη», «Παύλου», 
«Έσδρα»-- απεικονίζουν τέλεια την οργή της για τον παραµερισµό 
της. Εν πάση περιπτώσει απηχούν τη διεστραµένη, όσο και σκοταδι- 
στική της επιθυμία, να δει τους εχθρούς της να καίγονται στο «αιώ- 
Ννιο πυρ». Δε θέλει ρώτημα, πως οι εχθροί της ανήκουν στις 
νέες δυνάµεις, που ανάδειξε η µετάτη δημοκρατία εξέλιξη. Που 
απόχτησαν σαφή ιστορική αποστολή, χάρη στον Νέρωνα και στις 
οξυδερκείς παρατηρήσεις του. Ταυτόχρονα, τα πρώτα της αυτά 
γραφτά, αποτελούν κι ένα απειλητικό, για τις προοδευτικές δυνά- 
μεις, πολιτικό πρόγραµµα: Το «Γόθυπιό» του, συνοψίζεται ως εξής: 
Όταν ο Θεός--Χριστός --δηλ. η παλιά αριστοκρατία-- αναλάβει τη 
διακυβέρνηση του κόσμου, θα περάσει απὀ φωτιά και τσεκούρι τις 
κοινωνικές οµάδες, που τόλµησαν ν᾿ αμφισβητήσουν την κυριἀρχία 
του (της). Ὅ 














ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 


Η Πτώση Των Γεννητόρων Του Θεού-Χριστού 


Στα µέσα του 2ου π.τ.χ. αιώνα, η κατάσταση στην Ιταλία έχει γίνει 
κυριολεχτικά αφόρητη, Τα πάντα δείχνουν να έχουν φρακάρει. Η 
επέχταση της Ρώμης κι η συρροή εκατομμυρίων δούλων απ’ τις 
καταχτηµένες περἰοχές, Χρεοκόπησε τα τοπικά µικρονοικοκυριά. 
Συνάµα παράλυσε τις όποιες οικονοµικοκοινωνικές εξελίξεις, που 
απαραίτητός τους μοχλός κίνησης, είναι πάντα ο ελεύθερος µικροα- 
γρότης. Στις ασφυχτικά γεμάτες, από χρεοκοπηµένους αγρότες 
καθώς και δούλους, πόλεις, επικρατούσε ένα πρωτόγνωρο για τον 
τότε κόσμο βάλτωμα. Μια αποπνιχτική ατμόσφαιρα έπνιγε όλες τις 


"σφαίρες της ανθρώπινης δραστηριότητας. Το θετικό αποτέλεσµα 


της όλης κατάστασης, ήταν οι ανθεχτικοί δεσµοίπου σφυρηλατήθη- 
καν, ανάµεσα στις πεινασµένες µάζες καϊτους δούλους. Ησυνειδη- 
τοποίηση της κοινής τους µοίρας, προκάλεσε αρκετές εξεγέρσεις, 
που επιτάχυναν τις εξελίξεις προς το αφάνισµα της «αριστοκρατι- 


κής δημοκρατίας». Δυο απ᾿ αυτές συγκλόνισαν συθέµελα την αυτο- 


κρατορία. Η πρώτη, έγινε στη Σικελία το 137 π.τ.χ., µε ηγέτες τους 
Εύνο και Κλέωνα.Ξο5 Η δεύτερη, στην Πέργαμο το 190 π.τ.χ., µ επι- 
κεφαλής τον Αριστόνικο.558 

Την ίδια εποχή, εκδηλώνονται και µέσα στην ίδια τη Ρώμη, διάφο- 
ρες στάσεις. Το θεαματικό στοιχείο που εισβάλλει, είναιη στάση που 
κρατούν απέναντίτους οι εκπρόσωποι των καινούργιων τάξεων. Όχι 
µόνο υπερθεµατίζουν για το δίκιο των διεκδικήσοών τους, µα αμφι- 
σβητούν και την όποια ικανότητα της καθεστηκυίας τάξης να τα 
λύσει. Προειδοποιούν έντονα, ότι αν η κοινωνία διατηρήσει τις 
δυσκίνητες δοµές της, η κατάσταση θα εξελιχτεί σε αδιέξοδο. 

Δεν περιορίστηκαν όµως σε πλατωνικές προειδοποιήσεις. Επιχεί- 
ρησαν να καταλάβουν και την εξουσία. Ο εμφανής νεωτερισµός που 


2659. Για την εξέγερση της Σικελίας, βλ. Μ. Ναἰάσ2, «ΘἰανθηΥ ἵᾳ αποϊθηἰ Βοππθ», κεφ. ΨΙ, Β.Η. Μιχαήλοβιτς, 
«Οι εξεγέρσεις των δούλων της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας», κεφ. ΙΙΙ, 


. 
266. Για την εξόγερση της Περγάμου, βλ. Βαποπ ΝίΘΙ: «{:9 τογβιππθ ἄύ 8οἱθί», Ρας, 1961. 
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εισάγανε, ήταν η διατράνωση της πίστης τους, για την αντιδραστι- 
κότητα της Δημοκρατίας. ι 

Στα 133 π.τ.χ., οἱ νέες δυνάμεις πετυχαίνουν να προωθήσουν στη 
θέση του Δήμαρχου, τον Τιβέριο Γράκχο. Πρώτη του ενέργεια στά- 
θηκε, η υποβολή στη «λαϊκή συνέλευση», ενός νοµοσχέδιου γιατον 
περιορισμό της αριστοκρατικής επιρροής. Ζητούσε, όπως οικάτοχοι 
της δημόσιας γης, να µην έχουν δικαίωµα εκμετάλλευσης πάνω από 
1000 γιούγκερα (σχεδόν 125 εχτάρια ή 1250 στρέμματα). Τα εδάφη 
που θᾳ ελευθερώνονταν μ’ αυτό τον τρόπο, θάπρεπε να μοιραστούν 
στους αχτήµονες.Ξ5” Το νομοσχέδιο ταρακούνησε τους «ευγε- 
γείς», Καλούνταν ν᾿ αδειάσουν τη γη, που αποτελούσε την κυριό- 
τερη λεία τριών αιώνων εκμετάλλευσης. Αντέδρασε µε λύσσα στη 
μεταρρύθμιση που ζητούσε ο Τιβέριος. Εξαγόρασαν τον έναν απ’ 
τους Δήμαρχους, το Μάρκο Οχτάβιο και τον έβαλαν να προτάξει 
«Βέτο», Ο Γράκχος αντέδρασε κεραυνοβόλα. Καθαίρεσε πραξικο- 
πηµατικά τον Οκτάβιο κα!βάλθηκε΄να εφαρµόσειτο σχέδιό του. Μη 
διαθέτοντος όµως οι ενέργειές του τις κατάλληλες ιστορικές εµπει: 
ρίες, είχαν τη χροιά του βεβιασμένου. Νόμµισε ότι αρκούσε η λαϊκή 
συμπαράσταση που διέθετε, προκειµένου να υλοποιήσει τις ιδέες 
του, Έτσι, αφέθηκε να παρασυρθεί στην παγίδα των αριστοκρατών 
και να πάει στη Σύγκλητο άοπλος και δίχως Φρουρά. Η κατάληξη 
ήταν να χυµήξουν πάνω του οι Σὐγκλητικοί και να τον λυντσάρουν. 
Το πτώµα του ξεβράστηκε ύστερα από δυο μέρες, στις αχτές του 
Τίβε ρη.258 

Το ημιτελές έργοτου, προσπάθησε να υλοποιήσει ο αδελφός του 
Γάιος Γράκχος (123-121). Αυτός, έχοντας καιτη σχετικήπείρα, ώστε 
να φυλάγεται, προχώρησε ακόµα πιο πέρα. Καθόρισε πολύ χαμηλές 
τιµές για το στάρι που αγόραζε ο απλός λαός απ’ τις κρατικές απο- 
θήκες, πλήττοντας καίρια τους µεγαλογαιοχτήµονες. ἰμήφισε επί- 
σης τον περίφημο δικαστικό του νόµο. Μ᾽ αυτόν, αφαιρείτο το 
δικαίωµα των Συγκλητικών, να εκδικάζουν διάφορες υποθέσεις. Το 
δικαίωµα του δικαστή, παραχωρείτο στην καινούργια τάξη των «ἰπ- 
πέων» (όµποροι).555 Κατόπιν ἵδρυσε λαϊκές αποικίες -- συνοικι- 





207.Βλ, Πλούταρχος: «Τιβέριος και Γάϊος Γράκχος», κεφ. ΜΗ, Αππιανός: «Ρωμαϊκοί εμφύλιοι πόλεμοι» 
ΝΗ-Χί κι ακόµα Ό. Κοπἰομαἰονακἰ στη Βθνιθ Ηἰδιοήαυθ, τοµ. 158, σελ. 161. 


268. Για τις συνθήκες της δολοφονίας του Τιβέριου, βλ. Βἰοοη-Οβτοορίπο: «Ι.τθρυβθίίᾳμθ Βοπιθίηθ», τομ. 
1, σελ. 50, Και για µια αντίθετη του Τιβέριου άποφη, βλ. Οἴοθτο: «Όθ. Βο ῬωθίοἙ» ΙΙ 41. 


. 4 
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σμούς, σε πολλές εύφορες περιοχέστης Ιταλίας.”;. Στα 123 π.τ.Χ., 
σύσσωµος ο λαός σε συνεργασία µε τους ἰππείς (τη νέα τάξη εµπό- 
ρων, που δημιούργησε τ᾽ άπλωµα της Ρωμαϊκής επικράτειας) ανα- 
κήρυξε το Γάιο «Κυβερνήτη». Με απόλυτες σχεδόν εξουσίες τώρα, 
ήταν βέβαιο πως θα προχωρούσε σε πολύ ριζοσπαστικά µέτρα. 

Το κακό για την ολιγαρχία έφτασε στ απροχώρητο, όταν ο Γράκ- 
Χος θέλησε να περάσει ένα νόµο, που θα παραχωρούσε σ’ όλους 
τους Ιταλούς τον τίτλο του Ρωμαίου Πολίτη.5΄! Κάτι τέτοιο θα της 
προξενούσε καταστροφή, απὀ πολλές µεριές. Θα δημιουργούσε 
νέους, ανεξέλεχτους απ᾿ τη χάρη τῆς, ψηφοφόρους. Παράλληλα, η 
είσοδος χιλιάδων νέων πολιτικάντηδων, στο παιχνίδι της διαχείρι- 
σης των κοινών, θα οδηγούσε μοιραία στην απόλυτη υποβάθµισή 
της. Το πράγμα ήταν πολύ σοβαρό κι η αριστοκρατία έσπευσε γ᾿ 
αντιδράσει. Εµπροσθοφυλακή της βρισκόταν, όπως πάντα, η 
Σύγκλητος. Τη µέρα, λοιπόν, που συζητιόταν το θέµα των αποικιών 
στην Αφρική, η Σύγκλητος κήρυξε το στρατιωτικό νόµο. Ακολού- 
θησε ύπουλη γενική σφαγή των επώνυμων οπαδών του Γάιου Γράκ- 
χου. Ο ίδιος ο Γάιος αυτοκτόνησε περικυκλωµένος. 

Η νίκη της αριστοκρατίας αποδείχτηκε πρόσκαιρη. Η κατάσταση 
είχε γίνει ασφυχτική καιτο κοντρολάρισµατης λαϊκής κατακραυγής, 
ήταν µια εξαιρετικά δύσκολη υπόθεση. Το 107, η «Λαϊκή Συνέλευση» 
υποχρεώθηκε, κάτω απ᾿ την πίεση των χαμηλών στρωμάτων, να 
εκλέξει «Ύπατο», το Φιλολαϊκό ηγέτη Γάιο Μάριο, Αφορμή, στάθη- 
καν οι απανωτές ήττες του Ρωμαϊκού στρατού απ’ το βασιλιά της 
Νουμιδίας, Ιουγούρθα. Ο κόσμος κατηγορούσε τους αριστοκράτες 
στρατιωτικούς για προδοσία και για ηθελημένη παράταση του πολέ- 
µου, χάρη του πλιάτσικου. Τους κατηγορούσε ακόµα για ανικανότη- 
τα, που όµως ξέσπαγε στις πλάτες του λαού. Εν πάση περιπτώσει, ότι 
η παράταση του πολέμου, προκαλεί µια μόνιμη λαϊκή αφαίμαξη. 

Ο Μάριος, απομάκρυνε απ᾿ τις ηγετικές θέσεις του στρατού, τους 
αποδειγµένα άχρηστους. Ταυτόχρονα ανέλαβε προσωπικά τη διοί- 
κηση των αφρικάνικων λεγεώνων. Κατάφερε, σ᾿ ελάχιστο διάστηµα, 
να συντρίψει τον Ιουγούρθα και να τον φέρει αιχμάλωτο στη Ρώμη. 
Ὑστερα απ᾿ αυτό, το κύρος του πολλαπλασιάστηκε. Το 104 εκλέ- 
χτηκε για δεύτερη φορά «Ύπατος». Διαθέτοντας την οµόθυμη 
λαϊκή συγκατάθεση, επιχείρησε τη λεγόμενη «Στρατιωτική µεταρ- 
ρύθμιση». Ὡς τα τότε, ο στρατός επαντρωνόταν από άτοµα με 





270.Γιατη δημιουργία στην Ιταλία νέων αποικιών απ’ τον Γάϊο, βλ. Α. Μίδυ[ίη: «Αποϊθηί Η/είοιΥ», σελ. 20. 
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κάποια συγκεκριµένα περιουσιακά στοιχεία. Ο Μάριος κατάργησε 
τούτη την απαράδεχτη για το Φτωχόκοσμο διάκριση, ανοίγοντας τις 
πόρτες του στρατού και για τους άπορους. Το µέτρο, τούτο έµελλε 
να παίξει σπουδαίο ρόλο στις κατοπινές εξελίξεις. Ο στρατός έπαψε 
ν᾿ αποτελεί προπύργιο της αριστοκρατίας κι έγινε πρόσφορος στις 
λαϊκές ανησυχίες 53 ΄ 

Δεν ήταν δυνατό να µείνουν µε σταυρωμένα χέρια οιπαλιοί «ευγε- 
νείς». Επιχείρησαν ν᾿ ανατρέψουν το Μάριο, διορίζοντας πραξικο- 
πηµατικά ανώτατο διοικητή του στρατού το Σύλλα. Στο άκουσμα του 
νέου, ο λαός κινήθηκε αστραπιαία, κατόλαβε τη Ρώμη και αναγό- 
ρευσε το Μάριο «Ανώτατο Διοικητή».75 Ο Σύλλας έσπευσε να 
πόλιορκήσει τη Ρώμη, μ’ ένα στρατό 40.000 ανθρώπων. Μετά απὀ 
ηρωική αντίσταση ενός χρόνου, ολαός αναγκάστηκε να παραδώσει 
τη Ρώμη στο Σύλλα. Αυτό που ακολούθησε, θα μπορούσαμε θαυμά- 
σια να το Χαρακτηρίσουµε λουτρό αίματος.’ Η αριστοκρατία 
έβγαλε όλο το άχτι της, δολοφονώντας κατά χιλιάδες τους πληβεί- 
ους, οπαδούς του Μάριου.575 

Τα επεισόδια των αδελφών Γράκχων, καιτου Μάριου, έδωσαν στο 
φτωχόκοσμο ένα καλό µάθηµα. Τον έσπρωξαν να συνειδητοποιήσει, 
πως ο µόνος τρόπος για να επιβιώσει µια φιλολαϊκή κυβέρνηση, ήταν 
η πλήρης κατάργηση της Δημοκρατίας, καὶ των κωλυσιεργιών 
της.Ά/’5 Είναι µετά τη σφαγή του Σύλλα που εδραιώνεται στη συνεί- 
ὄηση του λαού και των νέων τάξεων, η ελπίδα για την έλευση ενός 
«στιβαρού άντρα», Αποκλειστικός του στόχος, η παντελής συν- 
τριβή της µισητής «αριστοκρατικής Δημοκρατίας». Ένας «ισχυρός 
άντρας», που χάρη στην αλληλεξάρτηση θρησκείας -- πολιτικής, 
εύκολα μεταμορφώνεται σε «Σωτήρα». Βρισκόμαστε δηλ. στις ρίζες 
της μετέπειτα θεοποίησης του αυτοκράτορα. 

Η κατάσταση φορτιζόταν χρόνο το χρόνο. Η ύπαιθρος ερηµωνό- 
ταν. Οι πόλεις ασφυχτιούσαν απὀ μυριάδες πεινασμένους πληβεί- 
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ους και δούλους. Η απ᾿ όλους αναμενόμενη έκρηξη, σημειώθηκε 
τούτη τη φορά στην πόλη Καπύη. Ένας Θρακιώτης µονομάχος του 
Ιππόδροµου, ο Σπάρτακος, εξεγέρθηκε µαζίµε 200 άλλους δούλους 
µονοµάχους. Οχυρώθηκαν στο Βεζούβιο κι αντιμετώπισαν µε επιτυ- 
χία τις αλλεπάλληλες Ρωμαϊκές επιθέσεις. Σύντομα ο στρατός του 
εξελίχτηκε σε πόλο έλξης, για όλους τους κατατρεγµένους της 
περιοχής. Χιλιάδες αγρότες, προλετάριοι και δούλοι, τρέχαν να 
καταταχτούν στις τάξεις του. Για ὅυο ολόκληρα χρόνια τσάκιζαν 
κάθε Ρωμαϊκή επίθεση. Το 72 π.τ.χ., κινήθηκαν ενάντιά του δυο «Ύ- 
πατοι», που κιαυτοί όµως συντρίφτηκαν. Η ολιγαρχίατης πρωτεύου- 
σας έδειχνε να τάχει χαμένα. Εξόπλισε έναν πάνοπλο στρατό και 
όρισε ηγέτη του έναν πάµπλουτο κερδοσκόπο, το Μάρκο Κράσσο. 
Αλλά κιαυτός συντρίφτηκε, στη πρώτη του µόλις επαφή µετους εξε- 
γερµένους. Τελικά, η εξέγερση καταπνίγηκε το 71 π.τ.χ. Γύρω στις 
7.000 δούλοι, χωρικοί και προλετάριοι, σταυρώθηκαν κατά µήκος 
του δρόµου Καπύης -- Ρώμης.Ξ/’ Το κίνηµατου Σπάρτακου δεν είχε 
μέσ᾽ το σπέρµα γέννησής του την ιστορική αποστολή για κατάληψη 
και διαχείριση της εξουσίας. Η ιστορία επιφύλαξε για άλλες τάξεις 
τούτο το ρόλο. Γι’ αυτό κι η εξέγερση απότυχε. Ωστόσο, σ᾿ αυτήν 
εντοπίζεται ένα αληθινά κοσμοϊστορικό γεγονός. Είναι η πρώτη 
Φορά που αγωνίστηκαν από κοινού αγροτοπρολετάριοι και δούλοι. 
Η δυναμικότητα του Φαινόμενου, υπήρξε τροµαχτική. Έναν μόλις 
αιώνα αργότερα, η αλληλουχία των διαδικασιών, που ξεχύθηκε απ’ 
αυτό τογεγονός,͵ θα κατέληγε στο Νερωνισμό. Στο σύστηµα δηλ. της 
κατάργησης του δουλοχτητισμού και της αντικατάστασής του απ’ 
την ελεύθερη δουλοπαροικία. Στην απόδοση της Ρωμαϊκής υπηκοό- 
τητας και κατά συνέπεια στην κατάργηση της σκλαβιάς, του σύνο- 
λου σχεδόν των υπόδουλων. Στην ειρηνική, τέλος, ιδεολογική -- 
οικονοµικοκοινωνική, διακίνηση ιδεών και αγαθών. Κι όλα τούτα; σ᾿ 
έναν αιώνα! Ας θυμηθούμε µονάχα τους ατέλειωτους αιώνες χρι- 
στιανικής νύχτας, που μεσολάβησαν μέχρι να φανούν οι πρώτες 
χλωμές ανταύγειες, της «Αναγέννησης». 

Ο λαϊκός αναβρασµός, υποχρέωνετην αριστοκρατία να οπισθοχῶ- 
ρεί βήμα το βήμα. Οι συνθήκες, κάτω κι απ᾿ την πίεση των νέων 
τάξεων, εκβιάζουν τη δηµιουργία µιας καινούργιας κατάστασης. Το 
θδΠ.τ.χ., ἑνανέο λαϊκό κίνηµα εκδηλώνεται, µέσα στην ἴδια τη Ρώμη. 
ὙὝστερα από τεράστια αναταραχή, κατατροπώνεται, Ο αρχηγός του 
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απλού λαού Κατιλίνας, καταλαμβάνεί πρόσκαιρα την εξουσία και 
κηρύττει την κατάργηση της «Αριστοκρατικής Δημοκρατίας». Αμέ- 
σως εκδίδει µια σειρά διατάγματα, µε τα οποία καταργεί τα χρέη, 
ανακατανέµει τη γη κ.ά. Η αριστοκρατία, ύστερα από ύπουλους χει- 
ρισμούς, κατορθώνει να καταπνίξει το κίνηµά του.Ά78 Πρωταγωνι- 
στής σε τούτη την κατάπνιξη, που κι αυτή εξελίχτηκε σε πογκρόμ, 
είναι ο «Ύπατος» Κικέρωνας. Οιλόγοιτου τελευταίου, όπου εκθειά- 
ζουν την «Αριστοκρατική Δημοκρατία», έχουν καταντήσει μνημείο 
της προοδευτικής ιστοριογραφίας! 1273 Ανήκει κι αυτή ηπερίπτωση, 
στις τραγικές εκείνες αντιφάσεις της «Μαρξιστικής» σκέψης. Είµα- 
στε υποχρεωμένοι να επισηµάνουμε, ότι η κατάσταση, όσο αφορά 
πολλές Μαρξιστικές εχτιµήσεις σχετικά µε την αρχαιότητα, είναι 
τραγελαφική.Ά50 Στην προκέίµενη περίπτωση, το αδιέξοδο που τους 
δημιουργεί η ομοφωνία όλων των αρχαίων πηγών, σχετικά µε τη 
λαϊκή συμπαράσταση που απολάμβανε ο Κατιλίνας, το προσπερ- 
νούν, αποκαλώντας το λαό «ακαμάτη κι ευκολόπιστο όχλο». Δεν θα 
παραθέσουµε ονόματα, µόνο και µόνο γιατί νοµίζουµε πως πρέπει 
να σεβαστούμε ανθρώπους, που σε σκοτεινές εποχές δώσαν 
κάποιου είδους µάχη. Ένα πράγµα πρέπει όµως να υπογραμµίσου- 
με. Ο λαός της τότε εποχής, δεν μπορούσε σε καμιά περίπτωση 
νάναι ακαµάτης. Το γιατί, το ξέρει καλύτερα εκείνος τίου µε χαρα- 
Χτηριστική αφέλεια έγραψε την πιο πάνω λέξη. 

Δεν πρόλαβε να κοπάσει οθόρυβος απ’ την επανάσταση του Κατι- 
λίνα κι η αριστοκρατία δέχτηκε νέο πλήγμα. Ο στρατηγός 
Πομπήιος2 5] -- που απόχτησε τεράστιο κύρος χάρη στις επιτυχίες 
του στην Ανατολή -- επιστρέφει στη Ρώμη κι ανεβάζει στο αξίωμα 





278. Βλ. Ε. . Ηαίγ, «ΤΗΘ ΟαἱΠΙΙπαοίαη οοηθρίΓ8ΟΥ». 


{.219. Για µια ανάλυση των λόγων του Κικέρωνα «ΙΠΙ6ραηπ ΔρΘίάΠΗ», βλ. Ηατάγ: «Βοπιθ ρΓοῬἰθπης οἱ Βοπι8η 
ΗίδίοΥ», σολ. θ8 κ.ε. 


280. Ένα αρκετά χαραχτηριστικὀ παράδειγµα για τον τρόπο που η «προοδευτική» ιστοριογραφία χει- 
Ρίζεται αρκετές υποθέσεις τὴς αρχαιότητας, είναι και ο Αριστοφάνης, του οποίου η υπερουντηρητική, 
κριτική ενάντια σ᾿ ο,τιδήποτε λαϊκό, ἐχειμετατραπείσε μνημείο δηµοκρατικότητας, Κιόµως, αν κάνανε 
τον κόπο να διαβάσουνε λίγο τον Κορδάτο, στο «Αρχαία τραγωδία και κωμωδία» ἡ την εισαγωγή του 
Βάρναλη στις «Νεφέλες κ.ά, θα βλέπανε τι είδους σκοταδιστή υμνούνε. Εν πάση περιπτώσει, κατα- 
νοούμε απόλυτα την οργή του βασιλόφρονα πολιτικού Γεωργ. Ράλλη όταν λέει»... Η Μαρξιστική παρα- 
χάραξη της ιστορίας δε γνωρίζει ὁρια. Ως Και τον συντηρητικό Αριστοφάνη, τον παρουσιάζουν σαν 
δήθεν πρὀτυπό τους... «Χωρίς προκατάληψη», Αθήνα, 1983, σελ. 149. 


381. Γιατον Πομπιήϊο, βλ. Μ. Θ6ἰχοτ, «Ροπιροίυς». Μια άλλη άποψη γιατον Πομπήϊο --λανθασμένη οίγου- 
ρα-- µας δίνει ο Κ. Ψ. ΕήϊΖ, στο βιβλίο του «Τγαηθβοίίοης οἱ {Ώθ Απιθήσαη ΡΗΙοἰοφίοαί αςδοοἰθἰίοη», 1949, 
σελ. Ίάδκε, 
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του «Ύπατου», τον οπαδό του Κατιλίνα Γάιο Ιούλιο Καίσαρα. Τονέο 
καθεστώς, είχε υπό την επήρειά του το σύνολο του στρατού. Η 
παραδοσιακή ολιγαρχία αναδιπλώθηκε, περιμένοντας καλύτερες 
µέρες. Μια ατί τις πρώτες πράξεις του Καίσαρα, ήταν να µοιράσειγη 
στους απλούς στρατιώτες. Αυτό δεν είναι σωστό να εκληφτεί σαν 
πράξη σκοπιμότητας και µόνο. Απεναντίας, ήταν µια ενέργεια 
καθαρά φιλολαϊκή. Ύστερα απ᾿ τη «στρατιωτική μεταρρύθμιση» του 
Μάριου, ο στρατός απαρτιζόταν από αχτήµονες πληβείους. Από 
δειξη για την ορθότήτατης ἀποψής µας, είναι ότιη Σύγκλητος αντέ- 
ὅρασε άγρια στη διανοµή της γῆς. Ο Καίσαρας όµως, επέμεινε κι 
εφάρμοσε το µέτρο.555 

Όταν έληξε η θητεία του σαν «Ύπατου», ο Καίσαρας στάλθηκε μ’ 
εξουσιοδότηση της Συγκλήτου στη Γαλατία, της οποίας την ελεύ- 
θερη ζώνη κατέλαβε.Ξ 52 Το 4θπ.τ.χ., η Σύγκλητος τον κάλεσε να επι- 
στρέψει, αφαιρώντας του.συνάµα την εξουσιοδότηση. Ο Καίσαρας 
αρνήθηκε να υπακούσει. Το Γενάρη του 49 πέρασε το Ρουβίκωνα, 
ὧτο σύνορο της Ιταλίας-- και κινήθηκε ενάντια στη Ρώμη, την οποία 
κατέλαβε.Ξ84 Φέρθηκε µε µεγάλη επιείκεια στους ολιγαρχικούς, και 
δεν εχτέλεσε κανέναν τους.δ5 Κατόπιν κατευθύνθηκε προς τα 
Βαλκάνια, για να συναντήσει το στρατό του Πομπήιου, που είχε 
περάσει µε την αριστοκρατία. Η µάχη δόθηκε τον Ιούνη του 48 π.τ.χ. 
στα Φάρσαλα της Θεσσαλίας.35ὁ Νικητής αναδείχτηκε ο Καίσαρας. 
Αμέσως µετά, στράφηκε προς την Αίγυπτο. Εκεί επανέφερε στο 
θρόνο, τη διωγµένη απ’ τα παιδιά του Πτολεμαίου, Βασίλισσα Κλεο- 
πάτρα.δ” 

Επέστρεψε απόλυτος κυρίαρχος στη Ρώμη, όπου κιανακηρύχτηκε 
«Ισόβιος Διχτάτορας». Δεν αποτόλµησε να ωθήσειτα πράγµαταστα 
άκρα, καταργώντας τελείως την αριστοκρατική Σύγκλητο. Παρ᾽ ότιο 





282. Ε4. Μογοι «Οθᾶραι΄5 Μοηατοβίθ», σελ. 319 κε. 


2988. Για την εκστρατεία του Καίσαρα στη Γαλατία, βλ. Πλούταρχος, «Καΐσαρα» ΧΝ, Οβοορίπο»: Ροῖπίς 
4θ νιθ συ: !’ πιροήθίίδηιο Βοπιαίη», σελ. 203 κ.ε. 


284. Οιπερίφηµοι «δισταγμοί» του Καΐσαρα για το αν θᾳ διαβείτον ποταμό Ρουβίκωνα, περιγράφονται 
γλαφυρότατα απ’ τον Πλούταρχο, κεφ. ΧΧΧΙΙ. 


285. Ε.Β. ΜαιςΗ: «Τῆθ (ουποίσο οἱ πο ΒοιΏΒη Επιρί(θ», σελ. 275 κ.ο. 


286. Η ακριβής τοποθεσία τῆς µάχης τῶν Φαρσάλων, δε στάθηκε δυνατό να καθοριστεί µε ακρίβεια. Για 
το πρόβλημα βλ. «. ΚΙΑΠΥΘΙ - Ψαίπ: «Απιίκο ΘομαἰθοβίΘΙόθί», τομ. ΙΝ, σελ. 637 κ.ε. 


287. Τ, Βἰορ Ηοίπιθς: «ΤΠθ Βοπηαῃ Βθρυδίίο», τοµ. ΙΗ. σελ. 210. 
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λαός έστεκε αποφασιστικά στο πλευρό του, αξιώνοντας περισσότε- 
ρες μεταρρυθμίσεις, αυτός δίσταζε. Τελικά τούτη η αβουλία θατου 
κοστίσει τη ζωή. Στις 16 του Μάρτη δολοφονήθηκε από δυο ολιγαρ- 
χικούς, τους Βρούτο και Κάσσιο.Ξ55 

Ο λαός κι ο στρατός αντιδράσανε βίαια στη δολοφονία. Επικεφα- 
λής τους τέθηκε ο έγγονος της αδελφής του Καΐσαρα και υἱοθετη- 
µένος απ’ αυτόν, Οκταβιανός.Ξ55 Οι αριστοκράτες υποχρεώθηκαν 
(σε υποχώρηση, δεχόµενοι ένα συμβιβασμό. Το σχηματισμό µιας 
τριαντρίας, όπου πλάι στον Οκταβιανό θα μετέχουν και δυό αριστο- 
κράτες. Οι Μάρκος Αντώνιος και Λέπιδος. Σύντομα όµως αποδείχτη- 
κε, πόσο πλαστό κιανόµοιο ήταν αυτό το σχήμα. Τα φιλολαϊκά µέτρα 
του Οκταβιανού, προκάλεσαν την αγανάχτηση της αριστοκρατίας. 
Οι Βρούτος - Κάσσιος, ξεκίνησαν ένα πραξικόπημα µε το στρατότης 
Ανατολής. Αλλά ο Οκταβιανός κινήθηκε έγκαιρα εναντίον τους και 
τους συνέτριψε στους Φίλιππους της Μακεδονίας.55ο 

Τελευταίο οχυρό των ολιγαρχικών, απόµεινε η Αίγυπτος. Εκεί 
κατέφυγε ο Μάρκος Αντώνιος. Ο Οκταβιανός συγκρούστηκε µαζί 
του, στην περιβόητη «Ναυμαχία του ΄Ακτιου», στη δυτική ακτή της 
Ελλάδας.) Απ’ την αρχή ακόµα της µάχης, ο Αντώνιος κι η Κλεο- 
πάτρα -- είχαν «συνασπιστεί µε γάμο» κατά του Οκταβιανού -- βλέ- 
ποντας την υπεροπλία που είχε ο στρατός του Οκταβιανού, τα 
παροπισαώ κι έφυγαν για την Αίγυπτο. Εκεί αυτοκτόνησαν το 90 
π.τ.χ. 

Επιστρέφοντας στη Ρώμη ο Οκταβιανός, ήταν αποφασισμένος να 
μην επαναλάβει τα λάθη του παππού του Καίσαρα. Αφόπλισε από 
κάθε δικαιοδοσία τη Σύγκλητο. Παράλληλα, προχώρησε σ᾿ ένα σωρό 
Φιλολαϊκά µέτρα. Μέτρα, που αποτελούσαν την καλύτερη δικαίωση 
στις λαϊκές θυσίες τριών αιώνων. Χορήγησε χρηματικό επίδοµα 
-“πολύ ψηλό για την εποχή του-- σε 300.000πληβείους. Ταυτόχρονα 
μοίρασε γεωργικό κλήρο σε 360.000 αχτήµονες.5.ὁ Χρειάζεται 


268. Εά. Μογογ, στο ίδιο, σελ. 602. 


289, Για τη συνθήκη υιοθέτησης τὸυ Οκταβιανού, βλ. Μ.Ε. Ὠθυίοῃ στο περ. «Ι)ηὶνοτοίιγ οί ΟαΙήοιηία ΡυΡ!ί- 
οβίίοης ἰη οἰθδίσβἰ ϱΗ/Ιοίοᾳγ», Τομ. ΙΧ, σελ. 150 κ.ε. 


3990, Για τη µάχη των Φιλίππων και την αὐτοχτονία των Κάσσιου και Βρούτου, βλ. Μ.Α. |.ονί: «ΟΜανίαπο. 
ΟµροραΠ8». 


391. Για τη ναυμαχία του ΄Ακτιου, βλ. Πλούταρχος «Αντώνιος» ἱΧΝΙΗ.ΧΝΙΙ, Δίων «Ρωμ. Ιστ.» ΙΧ, 31-35 
292. Για το ζήτημα βλέπε το άρθρο του Τατῃ στο περιοδ. «ώουΠῃ. Βοηι. 5ίυά», 1993, σελ. 193 κε. 


298. Για τα Φιλολαϊκά µέτρα του Οκταβιανού, βλ, (. ΒυδροΠῃ: «ἱ αἴἴη Ηϊςιοήσαἰ Ιηδοήρίίοης», ΧΧΙν-Ν. 
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µήπως ν᾿ απορούµε γιατί ο λαός αναγνώρισε στο προσωπό του το 
«Σωτήρα»; 

Εδώ πρέπει να επισηµάνουµε και το εξής. Στα τελευταία χρόνια 
της Δημοκρατίας, η θρησκεία είχε περιέλθει σε κατάσταση αποσύν- 
θεσης. Αυτό αποτελεί ένα ισχυρό ντοκουμέντο για τη µελέτη µας. 
Αποδείχνει την άµεση σχέση της Ρωμαϊκής θρησκείας µε το δηµο- 
κρατικό καθεστώς. Το όποιο νόημά της είχε διαστρεβλωθεί, προκει- 
µένου να εξυπηρετεί τα σχέδια της αριστοκρατίας. Με το να παίρ- 
νουν µέρος στις ίντριγκες των πολιτικών, οι Θεοί έχασαν την υπερ- 
βατικότητά τους, Αποτέλεσμα η συνεχής εξανθρώπισή τους. Το 
λαϊκό αντίβαρο σ᾿ αυτή την εξανθρώπιση, υπήρξε η θεοποίηση του 
αυτοκράτορα. Ό,τι δηλ. εντοπίσαµε στο σχετικό µέρος του βιβλίου 
μας. 

Με την παγίωση της αυτοκρατορικής εξουσίας, εμφανίζεται µια 
σηµαντική άνθηση στα γράµµατα και στις τέχνες. Κύριος λόγος γι’ 
αυτό, η απλόχερη οικονομική βοήθεια του κράτους, στην πολιτι- 
στική ανάπτυξη. Στα χρόνια του Οκταβιανού Αύγουστου, ο Μαική- 
νας, ένας πλούσιος ιππέας, αναδείχνεται σε προστάτη των γραµµά- 
των. Στο λογοτεχνικό κύκλο, που πήρε τ᾿ όνομά του, ανήκαν κι οἱ 
Βιργίλιος (70-19 μ.τχ.), Οράτίος (65-8 μ.τ.χ.), Τίτος ΛίβιοςΣ: (69- 
17μ.τ.χ.) ΄Ἀνθηση επίσης, σημείωσε κι η επιστήµη. Σαν παράδειγµα 
αναφέρουμε το τεράστιο έργο του Πλίνιου του «Πρεσβύτερου», 
«Φυσική ἱστορία». Για να γράψει το έργο τούτο ο Πλίνιος, συµβου- 
λεύτηκε 2.000 βιβλία.5οὸ Τον ίδιο πάνω κάτω καιρό, ο φιλόσοφος 


"Λουκρήτιος Κάρος, δημιουργεί το έξοχο Φιλοσοφικό ποίηµα; «Περί 


της Φύσεως των πραγμάτων». Σ᾽ αυτό αναπτύσσεται ηιδέατης Φυσι- 
κής εξελιχτικής µορφής του κόσμου, «χωρίς να υπόκειται σε προσ- 
ταγές των ανύπαρχτων, άλλωστε, θεών».Ἐο 

Στη µετά τη Δημοκρατία εποχή, παρατηρείται κιένας οικοδοµικός 
οργασμός. Αποσκοπεί στην καλυτέρευση των συνθηκών διαβίωσης 
των χαμηλών στρωμάτων. Είναι σε κείνη την περίοδο που χαράζο- 
νται οἱ περίφηµοι Ρωμαϊκοί δρόμοι. Θαυμάσιες πέτρινες γέφυρες 
χτίζονται (πολλές.διατηρούνται ὡς τα σήµερα). Η Ρώμη γεμίζει από 
ἠλατείες, αμφιθέατρα, υδραγωγεία. Η αρχιτεχτονική γνωρίζει µια 
αλματώδη πρόοδο. Τότε δημιουργείται το ονομαστό «Κολοσσαίον» 


294. Βλ. Α. ἄν ΩΠ: «Ώοπιαη Εάμσβίίοη». 
295. Βλ. 8. Εαπήποίοη: «Θ1ΘοΚ φοἴθησθ [5 πιθαπίπᾳ {οἵ ε15», |.οπάοη, 1944, Αθήνα, 1969, σελ. 921, Πλίνιος. 


296. Στο ἴδιο, σελ. 924, «Περί φύσεως πραγμάτων». 
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(100.000 θέσεις).Ξ97 Τότε ακόµα, ο μηχανικός Βιτρούβιος δηµοσι- 
εύειτη θαυμάσια πραγµατείατου, που διασώθηκε ώς τις µέρες µας. 
Ολ’ αυτά αποδείχνουν, ότι µε την εγκαθίδρυση του νέου καθε- 
στώτος, η Ρώμη --σαν σύνολο πλέον-- ανάσανε. Νέο αίμα κύλησε 
στις φλέβες της, παρθενοποιώντας την υπόστασή της. Είχε ξεπερά- 
σει το βάλτο που την υποχρέωνε να τρεκλίζει, η «αριστοκρατική 
Δημοκρατία». Αλλά το σαράκι που λέγεται «παραδοσιακή αριστο- 
κρατία», δεν εξαλείφτηκε (δεν ήταν δυνατό να γίνει κάτι παρόμοιο). 
Λούφαξε στη σκιά τού νέου κόσμου και καρτερούσε, Ταυτόχρονα 
αναζητούσε καιτη νέατης πολιτικοθρησκευτική μάσκα. Μια µάσκα, 
που θάπρεπε ναταιριάζει µε τα μηνύματα των καιρών. Οι δυο αγαπη- 
µένες της θεωρήσεις, ο Γιαχβισμός κιο Στωικισµός, βρίσκονταν σε 
απηνή διωγμό, απ΄τις νέες τάξεις κι απ’ τα λαϊκά στρώματα. Έπρεπε 
να δημιουργήσουν κάτι άλλο. Αυτό ακριβώς το άλλο, υπήρξε το 
σχήµα του Θεού-«Χριστού». Βέβαια υπήρχαν κάµποσες δυσκολίες. 
Κυριότερη η Φιλοσοφική δοµή που έπρεπε να πάρει το νέο της 
πιστεύω. Μέχρι τώρα ασπαζότανε έτοιµα πράγματα, Τόσο ὁ Γιαχβι- 
σµός, όσο κι ο Στωικισµός δημιουργήθηκαν αλλού κι απὀ άλλους. 
Τώρα όµως έπρεπε να δημιουργήσει η ίδια. Να αυτοσχεδιάσει. Καιμε 
τεπροσόντα; Να λοιπόν γιατί τα Χριστιανικά κείµενα --ιδίως τα πρώ- 
τα-- στερούνται οποιουδήποτε αξιόλογου φιλοσοφικού στοιχείου. 
"Απλά οι εµπνευστές τους δεν είχαν κανένα μορφωτικό υπόβαθρο. 
Πιστεύουμε, πως όλα όσα είπαμε, δικαιολογούν πέρα για πέρατον 
ορισμό µας, ότι η πτώση της δημοκρατίας, θα μπορούσε κάλλιστα να 
ονομαστεί «γκρεµοτσάκισµα των γεννητόρων του Χριστιανισμού». 


οὗ” 


397. Για τον οικοδομικό οργασμό που παρατηρείται στα Χρόνια του Οκταβιανού και μετέπειτα αυτο- 
κρατόρων του Ίου µτχ. αιώνα, βλ. ΤΠ. Βίορβίδοη: « «Τῃ6 /ουπαίηᾳ οἱ ΓοΠΊ8η πιοπυπιθη!δ». 





ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 


Νέρων Και Νερωνισμός 


Ο Λούκιος Δομίτιος Αχαινοβάρβος Νέρων, ο αυτοκράτορας που 
διαδέχτηκε τον Κλαύδιο,2ὁ γεννήθηκε στο ΄Αντιουµ --νότια της 
Ρώμης, σ’ απόσταση 50 Χιλιομ. (Σημ. του Συγγραφέα)-- εννιά µήνες 
µετά το θάνατο του Τιβέριου, δεκαοχτώ µέρες πριν την πρώτη µέρα 
του Γενάρη, την ίδια ακριβώς στιγµή που πρόβαλε ο ήλιος. Οι αχτί- 
δες του Φωτίσαν πρώτα το νεογέννητο βασιλιά κι ύστερα τη γη» 
(Σουετώνιος. Η ζωή των 12 Καισάρων. Νέρων 4). 

Διαβάζοντας τούτο το εδάφιο του Σουετώνίου, διακρίνεται 
καθαρά µια έντονη µεταφυσικότητα στη διατύπωσή του. Εξάλλου, 
αφαιρώντας δεκαοχτώ µέρες απ’ την πρώτη του Γενάρη, Φτάνουμε 
µε το Ιουλιανό ημερολόγιο, στις Ί4 του Δεκέμβρη. Έτσι βρισκόµα- 
στε στο «μήνα που γεννιούνται οι θεοί». Αυτή η πίστη πηγάζει 
απ’ το γεγονός, ότι ανάµεσα στις 10-29 του Δεκέμβρη, αρχίζει το 
θερινό ηλιοστάσιο, Οι περισσότερες αρχαίες θρησκείες, είτο ήταν 
ηλιακές, είτε προέρχονταν από µια αρχική ηλιακή θεότητα. Η «γέν- 
νηση» λοιπόν του θεού τους το Δεκέμβρη, συμβόλιζε την επάνοδο 
του ήλιου, δηλ. τη νίκη του φωτός.ὄοο 

Είναι βέβαιο ότι οι χριστιανοί διάλεξαν το Δεκέμβρη σαν µήνα γέν- 
νησης του θεού-«Χριστού», προκειµένου να ρίξουν στα µαλακά, τις 
πιστές στη θεότητα του Νέρωνα μάζες. Γνωρίζουμε, ότι στους τέσ- 
σερις πρώτους αιώνες, κυκλοφορούσαν στις διάφορες χριστιανικές 
Εκκλησίες, τρεις διαφορετικές ημερομηνίες γέννησης του «Χρι- 
στού», Η πρώτη τον ήθελε να γεννιέται την πρώτη του Μάρτη. (Τότε 
οκαινούργιος χρόνος άρχιζε το Μάρτη). Η δεύτερη ημερομηνία γέν- 





298, Ο Οκταβιανός Αύγουστος, πόθανε το 14 µτχ. Τον διαδέχτηκε ο Τιβέριος (14-27 µτχ.), αυτόν ο Καλι- 
γούλας [μικρή µπότα (37-41μτχ.)] κιαυτόν ο Κλαύδιος (41-64 µτχ.). 

299. Γνωρίζουμε πως 26 Δεκέμβρη «γεννήθηκαν» οιθεοί Μίθρας, προστάτης των Ρωμαϊκών λεγεώνων, 
Άδωνις και Ταμμούζ. Δεκέμβρη ακόµα γεννήθηκαν οι θεοί Διόνυσος και Όσιρις. Βλ. Ε, Γιαροσλάβσκι, 
«Πως γεννιούνται, ζουν και πεθαίνουν οι θεοί και οι θεές», Αθήνα, 1873, σελ. 81. 


300. Η. Ρ6819: «ΡαΓαί ο0πιρα(αϊϊνο ΠἰΦίοηγ οἱ θϊᾳίοης», κεφ Υἱ. 
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νησής του ήταν στις 25 Δεκέμβρη κι η τρίτη στις 6 του Γενάρη. Η 
τελευταία, ήταν παραδεχτή σ᾿ αρκετές Εκκλησίες της Αιγύπτου και 
της Ανατολής. Η Αρµένικη εκκλησία µάλιστα, τη δέχεταιώς τα σήμε- 
ραῦρ1, Συνεπώς η εκλογή της 25ης Δεκέμβρη θαπρέπει να προτιµή- 
θηκε, γιατί περιείχο κάποια προτερήματα, έναντι των δυο άλλων. Οι 
δημιουργοί της τελικής κωδικοποίησης του Εβραιογενούς Χριστια- 
νισμού, προσαρµόζαν κάθε τους κίνηση σε µια και μοναδική ιδέα. Σ᾽ 
αυτήν της απονάρκωσης του λαϊκού Φρονήματος, µέσω της µερικής 
ταύτισης µε τα ήθη του. 

Ο Νέρων χρίστηκε αυτοκράτορας σε ηλικία 17 χρονών, αµέσως 
μετά τη δολοφονία --πολλοί ισχυρίζονται πως τον δηλητηρίασε η 
µητέρα του Νέρωνα Αγριππίναβζξ-- του Κλαύδιου” 03, Την αναρρί- 
Χισή του στο αυτοκρατορικό αξίωμα, την οφείλει αποκλειστικά και 
µόνο στις προσπάθειες της µητέρας του. Η ακόλαστη αυτή γυναίκα, 
με τ᾽ ακόρεστο πάθος της για εξουσία, αµέσως μόλις πέθανε ο δεύ- 
τερος σύζυγός της Κλαύδιος, ενέργησε αστραπιαία ώστε να µην 
απωλέσειτους γλυκούς χυμούς της εξουσίας. Σε συνεργασία µε τον 
«ρ[αθ{θοίµ5 ρ/86Ιο/ο» Αφράνιο Βούρρο, που ανάλαβε να πείσει το 
στρατό, έχρισε το Νέρωνα αυτοκράτορα. Οι τυχόν υποστηριχτές 
του νόµιµου διάδοχου Βρετανικού, πιάστηκαν εξ απήνης και δεν 
αντιδράσανε. [ 

Απ την πρώτη στιγµή της βασιλείας του, ο Νέρων κατανόησε µε 
χαραχτηριστική για την ηλικία του ωριμότητα, ότι η παρουσία της 
μητέρας του στο παλάτι, αποτελούσε πρόκληση στο κοινό αίσθημα. 
Προσπάθησε να την απομακρύνει µε εύσχημο τρόπο, αποδίδοντάς 
της τον τίτλο - παρηγοριά, της «Καλύτερης των µητέρων», Μα η 
Αγριππίνα δεν τόχε σκοπό να καταθέσει εύκολα τα όπλα. Προσεται- 
ρίστηκετο..,Βρετανικό! κιάρχισε να συνωμοτεί µαζίτου ενάντια στο 
γιό της. Σύντομα ο κύκλος της συνωμοσίας μεγάλωσε. Οι πρώτες 
Φιλολαϊκές πράξεις του Νέρωνα, έσπειραν τον πανικό σ᾿ αρκετούς 
αριστοκράτες. Η ατμόσφαιρα εχτονώθηκε κάπως µε το θάνατο του 
Βρετανικού το 65. Η πλειονότητα των ιστορικών συμφωνεί, πως ο 
Βρετανικός έπεσε θύμα σκευωρίας. Θα προτιµήσουµε να εκφρά- 
σουµε την προσωπική µας γνώµη, µέσα απ’ τα πιο κάτω σοφά λόγια 


ιο... 


830, Γιαροσλάβσκι, στο ίδιο, σελ. 81. 
802. Π.Χ. ο ΘΙθρή8η Όους στο «ΜοιαΙΊγ {η Βοπιᾶη Επηρίτο», Νθνν Ὑοής, 1964, σελ. 64 κ.ε. 


309. Τόσο ο Τάκιτος «Χρονικά» ΧΙ, 66-67, ο Σουετώνιος «Κλαύδιος» Χί/Χ, όσο και ο Δίων Κάσσιος, 
«Ρωμ. Ιστ,» Ι.Χ, 968, συμφωνούν ότιο Κλαύδιος δηλητηριάστηκε. 
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του Αἰρθή Εοχ: «Αναμφισβήτητα εκείνος που οφελήθηκε απ᾿ το 
θάνατο του Βρετανικού, ήταν ο Νέρων. Ίσως καινα τον σκότωσε, αν 
κι οι διασταυρωμένες πληροφορίες που διαθέτουμε για την ακε- 
ραιότητα του χαραχτήρα του, µας αποτρέπουν απ’ αυτήν την πιθα- 
νότητα. Αλλά µήπως είν’ ο πρώτος ἡ ο τελευταίος Ρωμαίος αυτο- 


'κράτορας που είναι υπεύθυνος δολοφόνιών; Αυτό που εγώ έχω να 


παρατηρήσω, είναιπως ο θάνατος του Βρετανικού, στάθηκε ένα απ’ 
τα σωστά παιχνίδια της Ιστορίας. Με το θάνατό του, εξέλειψε ο κίν- 
δυνος να στερηθείη Ρωμαϊκή ἱστορία, την πιο αχτινοβόλα της περίο- 
δο, απὀ άποψη ηθικής».ὃο” 

Τον πρὠτο χρόνο της βασιλείας του, η Σύγκλητος εντυπωσια- 
σµένη απ᾿ την πελώρια δημοτικότητα, του απόχτησε σε τόσο σύν- 
τοµο διάστηµα, του απένειµε τον τίτλο του «Πατέρα του Ρωμαϊκού 
λαού». Στο πρώτο του γραφτό πάλι, η Σύγκλητος έσπευσε να τον 
τιμήσει µε το πρώτο βραβείο λογοτεχνίας. Μια πράξη δηλ. καθαρά 
πολιτική. Ο Νέρωνας όμως, αρνήθηκε το βραβείο, λέγοντας πως 
αυτό δεν του αξίζει. Απευθυνόμενος στους Συγκλητικούς, τους 
παρακάλεσε να δείξουν υπομονή ώσπου να ωριμάσει λογοτεχνικά. 
Η ἀρνησή του προκάλεσε µεγάλη εντύπωση, σ’ όλο το κοινωνικό 
φάσμα. Κι εδώ που τα λέμε, δεν ήταν και λίγο πράγμα, ένα παιδί 17 
μόλις χρονών, να δείχνει τέτοια αυτογνωσία. 

Απ᾽ τις πρώτες µέρες που ανέλαβε αυτοκράτορας, έδειξε ιδιαί- 
τερη ευαισθησία στα προβλήµατα που απασχολούσαν το φτωχό λαό. 
Συνέλαβε αµέσως την ηχώ τους. Ένα απ’ τα πρώτα του διατάγματα 
αντικαταστούσε τη χορήγηση απλού ψωμιού στο σιτευόµενο απ᾿ το 
κράτος λαό, µε καθημερινά πλούσια γεύματα στο ύπαιθρο. Ένα 
δεύτερο διάταγµάτου, καταργούσε τα πολυτελή εστιατόρια, που τα 
πολυτελή εδέσματα που πρόσφεραν στους αριστοκράτες πελάτες 
τους, αποτελούσαν πρόκληση στα µάτια του Φτωχόκοσμου. Αλλά οι 
μόνοι που δεν εντυπωσιάστηκαν απ᾿ τη σοφία των πράξεών του, 
ήταν οι κρατικοί υπάλληλοι και οἱ Συγκλητικοί. Ο Σουετώνιος µας 
πληροφορεί, πως απ’ τα 13 του Χρόνια ήδη, είχε εντυπωσιάσει τον 
περίγυρότου, µε τη σύνεση καιτην τιµιότητά του. Στα Ί5του χρόνια, 
η Σύγκλητος του παραχώρησε το δικαίωµα να εκδικάζει σοβαρές 
υποθέσεις, Κάτι δηλαδή χωρίς προηγούμενο στα Ρωμαϊκά χρονικά. 
Το γεγονός προκάλεσε το µένος του Κλαύδιου, που φύλαγε για τον 
εαυτό του το ρόλο του υπέρτατου κριτή. 

Φύση ευαίσθητη και καλλιτεχνική ο Νέρων, προσπάθησε µε κάθε 


304. Αἰρθη Εοχ; «Θοπιθ ἰπουρπί5 θ0ουί Βοπηᾶῃ Ηίδίοηγ», Νθνν Υοήκ, 1951, σελ. 214. 
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δυνατό τρόπο να προωθήσει τα γράµµατα και τις τέχνες προς το 
λαό, για τον οποίο έτρεφε µια παθολογική, θα λέγαμε, αγάπη. Ο 
Μαίοννς επιχειρεί να εξηγήσει την προέλευση τούτης της αγάπης: 
«..Πως θα μπορούσε να εξηγηθεί αυτή η υπερευαισθησία του 
Νέρωνα στα λαϊκά προβλήµατα; Προκαλεί κατάπληξη η κατανόησή 
του σ᾿ οποιοδήποτε αίτηµα των καταπιεζόµενων οµάδων. Δείχνεινα 

συμπάσχει µαζίτους. Οιρίζες αυτής της ευαισθησίας, πρέπει ν᾿ ανα- 
ζητηθούν στα παιδικά του χρόνια. Τότε που η Αγριππίνα είχε εξορι- 
στεί απ᾿ τον Καλιγούλα και την ανατροφή του μικρού Νέρωνα ανέ- 


λαβε η θεία του Λιβία Λέπιδα. Η Λέπιδα, µια εξαιρετικά ξύπνια γυναί- ς 


κα, έφερε το Νέρωνα σε άµεση επαφή µε τον απλό κόσµο. Έτσι, ο 
Νέρων έζησε τα πιο τρυφερά του Χρόνια, πλάι στο λαό. Διαπίστωσε 
µε τα ίδια του τα µάτια, το µέγεθος του ανθρώπινου πόνου και της 
δυστυχίας των λαϊκών στρωμάτων... Να που οφείλεται η κατανόησή 
του στον απλό λαό».Ξ05 Κι είναι γι αυτό ακριβώς, που στα πρώτα 
χρόνια του Νέρωνα παρατηρείται ένα τεράστιας έχτασης πολιτι- 
στικό άνοιγμα προς το λαό. Μ᾽ αυτοκρατορικά διατάγματα, υπο- 
χρεώνονται οι θίασοι και τα θέατρα να προσαρµόσουν το ρεπερτό- 
ριό τους στη λαϊκή κουλτούρα. Αυτό είχε τη δικιά του σημασία. Το 
καλλιτεχνικό θέαµα και γενικά η κουλτούρα, προέρχονταν κιαπευ- 
θύνονταν σ’ ένα µόνο χώρο. Τον κυρίαρχο δουλοχτητικό. Τόσο στην 
υπόθεση των έργων, όσο καιστην παρουσίασήτους, απεικονίζονταν 
τα ολιγαρχικά βιώματα. Οιάνθρωποι του λαού εμφανίζονταν σπορα- 
δικά, µόνο και µόνο για να σατιριστούν δυσφηµιστικά οι «χοντροκο- 
µένοι τους τρόποι».35ὁ Τώρα όμως, οι θίασοι διατάζονταν να «τρα- 
γουδούν µόνο λαϊκά άσματα». Η απόφαση αυτή θεωρήθηκε απ’᾿ τους 
ολιγαρχικούς, σαν ιεροσυλία ενάντια στην τέχνη. Με αλλεπάλληλα 
διατάγματα, θεσπίστηκαν δωρεάν καθημερινά θεάµατα, στις πλα- 
τείες και στοὺς δρόµους. Όλες αυτές οι ενέργειες, σε καμιά περί- 
πτωση δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται κάτω απ᾿ το παραποιηµένο 
πρίσμα του «άρτος και θεάµατα», Οι ενέργειες αυτές αποσκοπού- 
σαν στο πολιτιστικό ανέβασμα του λαού. Σε µια εποχή που η γνώση. 
λογιζόταν αποκλειστικό χτήµα της άρχουσας τάξης, τούτες οι εκδη- 
λώσεις λειτουργούσαν σαν δημόσια εκπαίδευση. Οπωσδήποτε, είναι 
σαφώς προτιµότερες, απ᾿ τις οργιαστικές τελετές της Κυβέλης, του 
΄Αδωνι κ.ά., τις οποίες ο Νέρωνας απαγόρεψε. Πρέπει να ληφτεί 


305. ΕΘΥ. Μαϊονι5; «οωίίο-ΟΙαμοαῖας ἀγηαςὶγ»», ἱ.οηόοη, 1930, σελ. 205. 


806. Για τον ταξικό χαρακτήρα του αρχαίου θεάτρου, βλ. Νίο .Φηόφ!θ: «Αποίθηί ἰΓαςί(Υ: |. ροηί πά τοβί!ϊγ» 
ΡαΠ5, 1924, {οπάση, 1926. 
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ὑπόψη, ότι οιπιο πάνωτελετές είχαν χάσει από καιρό τοπαλιό ερεθι- 
στικό τους χρώμα. Τώρα πια δεν απηχούσαν τις αμφισβητήσεις του 
λαού, µα τις πιο διεφθαρμένες ολιγαρχικές διαιωνίσεις. 

Ο Νέρων χτύπησε αμείλιχτα τα πλούσια στρώματα, προκαλώντας 
την απέχθεια των υμνωδών της εκμετάλλευσης του αιώνα µας. 
Παράδειγμα προς αποφυγήν ο καθηγητής Ρ8ἱπθί, που µε δήθεν 
αφηρημένο ύφος παρατηρεί: «Το µεγαλύτερο πολιτικό λάθος του 
Νέρωνα, υπήρξε το µίσος του ἡ καλύτερα ο φθόνος πούνιωθε, ενά- 
ντια στα εύπορα τµήµατα του πληθυσμού!/!»,30 Δηλαδή, κατά τον 
κύριο καθηγητή η Ιστορία γράφεται µέσα απ’ τα πολιτικά τεχνά- 
σµατα του τάδε ή του δείνα ηγέτη. Αλλά πέρα απ᾿ αυτό, εκείνο που 
πάει να περάσει, είναι η αναγκαιότητα αιώνιας ύπαρξης των εύπο- 
ρων τμημάτων του κάθε πληθυσμού. 

Ο Πλίνιος µας αποκαλύπτει ότι ο Νέρώνας εξόντωσε τους έξι 
πλουσιότερους γαιοχτήµονες τής Αφρικής. Στόχος του, η δήµευση 
των χτηµάτων τους.Ά0ὃ Ο Πλίνιος, σαν καλός αριστοκράτης, ἄπο- 
Φεύγει να µας πει αν ο Νέρων σφετερίστηκε για προσωπικό όφελος 
την κατασχεµένη γη ή έβαλε αχτήµονες να την καλλιεργήσουν. Η 
ύπαρξη όµως μεγάλων κρατικών χτηµάτων στην Αφρική, στο τέλος 
του Ίου αιώνα, µας πείθει γιατο δεύτεροοοι. 

Ο Σουετώνιος πάλι, αγαναχτεί για τις αλόγιστες σπατάλες του 
Νέρωνα, προκειµένου να γίνει «αρεστός στον όχλο».Ξ19 Ας παρατη- 
ρήσουµε, πως για να ικανοποιηθεί ο «όχλος», θα πρέπει οι «αλόγι- 
στες σπατάλες» να καλύπτανε κάποιες ζωτικές του ανάγκες. Αυτό- 
µατα όµως, οἱ «σπατάλες» μετατρέπονται σε «κρατικές δαπάνες για 
την καλυτέρευση του λαϊκού βιοτικού επιπέδου», 

Είναι να γελάει κανείς µε την ηλιθιότητα επικίνδυνη ηλιθιότητα 
όµως-- µερικών θεολόγων πάνω στο ζήτημα των παροχών του 
Νέρωνα προς τολαὀ. Μη μπορώντας να παρακάµψουν την ομοφωνία 
των αρχαίων πηγών, σχετικά µε τη φιλολαϊκότητα του Νέρωνα, επι- 
χειρούν αισχρές ακροβασίες, πάνω στην πλάτη της Ιστορίας. Ο στό- 
χος είναι ένας και δοκιµασµένος. Η παραχάραξη οποιουδήποτε στοι- 
χείου θα μπορούσε να συνεργήσει στην αποκατάσταση της ιστορι- 


307. Ρ.Β. Ρα[πιοι «Τγθαϊίσθ αθουί Βοπ1ατι Ηἰςίουγ», ΝΘΝΝ Υο:κ, 1990, σελ. 949. 


808. Πλίνιος ο Πρεσβύτερος: «Φυσική Ἱστορία», ΧΙΙ. 


309. Ὄλγα Νικολάγιεφ-Κουζνέτσοφνα: «Η παρακμή της Ρωμαϊκής Αὐτοκρατορίας», Παρίσι, 1928, σελ. 
79. 
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κής αλήθειας. Στην περίπτωσή µας δεν πρέπει για κανένα λὀγο ν᾿ 
αποκρυσταλλωθεί το θόµα της φιλολαϊκότητας του Νέρωνα. Κάτι 
τέτοιο θα δημιουργούσε ερωτηματικά, σχετικά µε την ποιότητα του 
διεφθαρµένου χριστιανικού πάθους ενάντιάτου. Καιγνωρίζουν άρι- 
στα, ότι έτσι και δημιουργηθεί το πρώτο ερωτηματικό, η λεωφόρος 
της αλήθειας θ᾽ ανοίξει διάπλατα. Σ᾽ αυτά τα καλούπια σκέψης 
κινούμενος ο Ε. ΒιαἱΠΙοίοί, σημειώνει δίχως να ντρέπεται καθόλου: 
«Η δήθεν γενναιοδωρία του Νέρωνα προς τολαό, προέρχεται απ’ τη 
σχιζοφρενική του τάση για αυτοπροβολή!!! Ἠταν ένας επιδειξιµα- 
γής και τίποτα παραπάνω».ζ 11 Αληθινά, τούτο το θανάσιμο μίσος 
Ενάντια στο Νέρωνα, κεντρίζει αµέσως το ενδιαφέρον ενός καθα- 
ρού μυαλού. Το ερώτηµα είναι καίριο. Γιατί; Ἡ τιμωρία που επιφύ- 
λαξε ο Νέρων για τους χριστιανούς, κρίνεται απόλυτα αιτιολογηµέ- 
νη. Καίγοντας οι τελευταίοι τη Ρώμη, δημιουργούσαν ταυτόχρονα 
και δεκάδες χιλιάδες θύματα. Θύματα, που στη συντριπτική τους 
πλειοψηφία ανήκαν στο προλεταριάτο της πόλης. Κιαυτό, γιατί µόνο 
αυτοί κατοικούσαν στην καρδιά της πόλης. Ζούσαν στοιβαγµένοι σε 
άθλιες ξύλινες παράγκες, δίχως κανενός είδους µεσοτοιχία ανά- 
µεσάτους. Χιλιάδες µικρές παράγκες κολλημένες η µια στην άλλη. 
Οι Ρωμαίοι µε κάποια οικονομική επιφάνεια, ζούσαν σε ευρύχωρα 
πέτρινα σπίτια, στα προάστια της πόλης.» 3 Αλλά ανεξάρτητα απ’ 
αυτή τη θλιβερή τους πράξη, η τιμωρία που τους όρισε ο Νέρων, 
είναι μάλλον µικρή. Δε µιµήθηκε την αντεκδίκηση των Τιβέριου 
Κλαύδιου,” Όνατους εξορίσειτελείως. Τιμωρήθηκαν µερικοίπαρα- 
δειγµατικά και το ζήτημα έληξθ. Καμιά απολύτως σχέση µε τα αντι- 
χριστιανικά πογκρόμ, ορισμένων ηγεμόνων της Μεσογείου. Ο 
Αδριανός, ο «έκφυλος», ο «πρόστυχος», αυτός που ξεθεµέλιωσε 
την «άγια πόλη» της Ιερουσαλήμ, όχι µόνο δεν καταδικάζονται τα 
αίσχη του. µα υμνείται κιόλας. Η χυδαίατου πράξη να θεοποιήσειτον 
νεκρό εραστήτου, αφήνει αδιάφορους τους Χριστιανούς. Ο ΜΒΤο/ΠΘΙ 
Βήοη λ.χ., Φτάνει στην κατάντια να τον αποκαλέσει «ανθρωπι- 
στή».314 Τα ίδια κιη κυρά Γιουρσενάρ.Ά15 





811. Έρικ Μπραΐντχολετ, «Οι διωγμοί των πρώτων Χριστιανών», 2η εκδ., Λονδίνο, 1929, Αθήνα, 1946, 
σελ, 179. 


810. Βλ. Ντιμίτρι Αλεξαντρώφ: «Η εξέλιξη της Ρώμης καιτο στεγαστικό πρόβλημα», Νέα Υόρκη, 1930, 
(μετ. από Ρωσικά), κεφ. 4. 


319. Προβλ. Σουετώνιος «Οι δώδεκα Καΐσαρες», Κλαύδιος ΧΧΝ, 4, 
814. ΜαΙοΠΘΙ Βήοπ: «Ενοἰμίίοη θί ἀόοβάθησθ ἄθς ρθυρίθς», 2η ἐκδ., Ρα19, 1976, Τομ. 1! σελ. 190. 


815. Βλ. «Απομνημονεύματα Αδριανού», Αθήνα, 1978. 
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Ούτε λοιπόν ο κοιλιόδουλος Κλαύδιος, ούτε κι ο έκφυλος Αδρια- 
νός, σκοτίζουν τη χριστιανική παραφιλολογία, Είναι ο άκακος κι 
ευαίσθητος Νέρων που συγκεντρώνει πάνω του το πιο απάνθρωπο 
µίσος. Τον διασύρουν, δημιουργώντας ψεύτικα επεισόδια, που τα 
χώνουν στα έργα των Τάκιτου, Σουετώνιου κλπ. Π.χ. η λύραπου τον 
βάζουν να παίζει, ενώ η πυρκαγιά σαρώνει τη Ρώμη. Σ᾽ όλη αυτή τη 
ξεδιάντροπη παραχάραξη, αντιπαραθέτουµε τις πιο κάτω παρατη- 
ρήσεις του σοφού ΚαμίδΚΥ: «...Ο µητροχτόνος και συζυγοχτόνος 
Νέρων, που χαρίζει τη ζωή στους άταχτους δούλους και στους 
εγκληματίες απὀ επιείκεια και µόνο. Ο τύραννος που προστατεύει 
την ελευθερία, απ’ τις επιβουλές των δημοκρατικών. Ο τρελός και 
διεφθαρµένος αυτοκράτορας, που ασκεί την ευσπλαχνία και τη 
Φιλανθρωπία, πριν απ τους άγιους του Χριστιανισμού. Αυτός που 
προσφέρει νερό στους διψασµένους, τροφή στους πεινασμένους, 
και ρούχα στους γυμνούς (Βλ. τις ηγεµονικές ευεργεσίες του στο 
Ρωμαϊκό προλεταριάτο). Το ιστορικό λοιπόν αυτό πρόσωπο, µας 
αποδείχνει τέλεια, πόσο ατυχής θα ήταν κάθε απόπειρα να τον εχτι- 
µήσουµε µε τακριτήριατης δικιάς µας ηθικής». 189 Διάβαζε: χριστια- 
νικής ηθικής (Σημ, Συγγρ.) 


.. 
Ἅπ 


Η περίοδος της βασιλείας του Νέρωνα, αποτελεί την πραγματική 
χρυσή εποχή της Ρωμαϊκής Ιστορίας. Στις µέρες του αναγέρθηκαν 
πάµπολλα περίφημα υδραγωγεία, Χτίρια, συντριβάνια, πάρκα. 
Μόγας θαυμαστής της θλληνικής τέχνης, στόλισε κάθε σηµείο της 
Ρώμης, µε τα ὠραιότερα δημιουργήματα των κυριότερων ελλήνων 
καλλιτεχνών της εποχής. 

Μα το µεγάλο ὀραμµά του παραμένει πάντα η καλυτέρευση των 
συνθηκών ζωής του προλεταριάτου. Το µεγαλύτερο µέρος των 
έργων του, συνδέεται άµεσα µε την πλήρωση κάποιας λαϊκής ανά- 
γκης. Μ᾽ ένατου διάταγμα, υποχρεώνει όλατα ιδιωτικά γυμναστήρια 
γ᾿ ανοίξουν τις πόρτες τους στο Φτωχόκοσμο. Το δικαίωµα άθλησης 
µέχρι τότε, το είχαν µόνο οι αριστοκράτες. Ένας σεβαστός αριθµός 
ενεργειών του, στρέφεται προς το ανέβασμα του λαϊκού πολιτιστι- 
κού επίπεδου. Χτίζει ένα τεράστιο λαϊκό θέατρο, στο πεδίο του 
Ἂρεως, Παράλληλα καταργεί τα αιµοχαρή θεάµατα του ιππόδρο- 


316. Κ, ΚαυίςκΥ: «19 (ουπόκίίοης οἱ ΟΠήδίίαπίγ», Ε.Τ. ἑοπάσοη, 1929, σελ. 179. 
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λα  "ἵ---. 


µου, αντικαθιστώντας ταµε αγώνες ποίησης, μουσικής, θεάτρου.ὀ!”. 


Η κατάργηση των αιματηρών «θεαµάτων», προκαλεί «την μήνιν» 


των μεγαλοεπιχειρηµατιών, που θησαύριζαν εκμεταλλευόμενοι τις 
ανατριχιαστικές ανθρωποσφαγές. Τον κατηγορούν πως οραµατίζε- 
ται µια νεολαία άβουλη και θηλυπρεπή. Γι’ αυτό και καταργεί τις 
αιματοχυσίες, που διαπλάθουν και τονίζουν την αρρενωπότητα. 
Δυστυχώς δεν ήταν µόνο οιτότε αριστοκράτες που κατηγόρησαν το 
Νέρωνα για τούτη την πράξη του. Υπήρξαν κάµποσοι οι κοντόφθαλ- 
μοι κιοιαντιδραστικοί, στους δυο τελευταίους µας αιώνες, που τρέ- 
ξαν να ταυτιστούν µε την τότε αριστοκρατική λασπολογία. Ο Ηθπαη 
λ.Χ. µε τη γνωστή του κενότητα.315 Στην απαγόρευση των µονοµα- 
χιών, ανακαλύπτει τη ζήλεια του Νέρωνα για τη δόξα των µονομά- 
χων...315 Ο Βήοη --διαφορετικός από τον προηγούμενο, αλλά το ίδιο 
σκοταδιστής-- πάλι, ισχυρίζεται κάτι παρόμοιο. Προσθέτει ακόµα 
πως µια απ’ τις κυριότερες αιτίες που σπρώξαν το Νέρωνα σ’ αυτή 
την απόφαση, ήταν η κρυφή του ελπίδα ότι ο Ιππόδρομος θ’ ανέβαζε 
µόνο δικά του έργα.Ά3, Τέλος πάντων... 

Στα 62 ο Νέρων θέσπισε ένα Δημόσιο Ταμείο. Σκοπός του η αποτε- 
λεσματικότερη βοήθεια του κράτους προς τα χαμηλά στρώματα. Η 
συνεισφορά του ίδιου για το σκοπό του Ταμείου ήταν εξήντα εκα- 
τομμύρια χρυσά νομίσματα το χρόνο, απ᾿ την προσωπική του 
περιουσία. Πάταξε αμείλιχτα την αισχροκέρδεια, που μοναδικό της 
θύμα ήταν ολαός. Απαγόρεψε αυστηρά τις ανατιµήσεις καϊτις κερ- 
δοσκοπίες στο στάρι Και στα υπόλοιπα λαϊκής κατανάλωσης προῖό- 
ντα. Ένα άλλο µέτρο του, που προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων, 
είναι και τούτο. Επέβαλε πολύ σκληρή Φορολογία στους ηγεμόνες 
της αυτοκρατορίας που κἀτοικούσαν στη Ρώμη και που τα έξοδά 
τους παρουσιάζονταν μεγαλύτερα απ᾿ τα έσοδα. Είναι προφανές ότι 
τα ελλείμματα των παρουσιαζόµενων εσόδων, καλύπτονταν µε 


οργιώδη καταλήστευση των λαών της περιφερείας τους, Χρειάζεται - 


λοιπόν ν᾿ απορούµε που στις περιοχές τούς εκκολάφτηκε η χριστια- 
νική αντινερωνική συνωμοσία; Οιπερισσότεροι από δαύτους θ᾽ ανα- 
δειχτούν σε «πρωθιερείς» του Θεού - «Χριστού». Ο Νέρων τους 





817. Π. Απηροίαίη; «Ι-α νίθ 9οοιοἰθ 4θ Βαίπί Ραυ!», Β..., Ρὰ6ἱΐ6, 1973, σελ. 954. 


818. Σύμφωνα µετον Ένγκελς, τα ελάχιστα θετικά στοιχεία του έργου του, τἀχεικλέψειατόφια οπ΄ τον 
Β. Βαμθγ. Βλ. «Β/ωπο Β8υθί απα Ιη]αἰ οπής απί», σελ. 12. 


319. Ε. Βθηθη: «1.9 οοΠ/{θ-ὁθδύς», σελ. 89. 


400, ΟΠ8ήθς-Ι.μἱ9 ΒήΟΡ, «Μοιαϊό ΟἨό(ίθηηθ», Ραή9, 1909, σελ. 301. 
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ξεδόντιασε κυριολεχτικά. Όταν απόδωσετην ελευθερία σε δεκάδες 
προσαρτηµένες περιοχές, δημιουργώντας εκατομμύρια απελεύθε- 
ρους, οιπιο πάνω ηγοµόνες δέχτηκαν ένα θανάσιμο χτύπημα. Τώρα 
πια δεν είχαν το δικαίωµα ν᾿ απομυζούν ανεξέλεχτα τους υπηκόους 
τους, Τώρα οιτελευταίοι ήταν ένα είδος Ρωμαίων πολιτών. Συνεπώς 
απολάμβαναν όλα τα προνόμια που εγγυόταν ο «τίτλος». ταν σε 
µεγάλο βαθµό θωρακισμένοι, απέναντι στις αυθαιρεσίες των βασι- 
λιάδων τους, 

Ένα απ’ ταπιο ανθρώπινα Νερωνικά µέτρα, αφορούσε τοθέµατων 
υιοθεσιών, Μέχρι τότε ίσχυε ένας νόμος --πιθανότατα του Αύγου- 
στουὀ2]-- που πρόβλεπε τη Φορολογική απαλλαγή εκείνων που υἱο- 
θετούσαν ορφανά παιδιά. Γρήγορα όµως το µέτρο Φθάρηκε κι έγινε 
πρόσχημα πλουτισμού των επιτήδειων. Οι ψεύτικες υιοθεσίες ήταν 
στην ημερήσια διάταξη. Ο Νέρωνας έβαλε τέρμα σ᾿ αυτή τη χυδαία 
ιστορία. Θέσπισε µέτραγιατον αποτελεσματικό έλεγχοτης αυθεντι- 
κότητας κάθε υιοθεσίας. Απ᾽την άλλη διπλασίασε τίς παροχές στους 
αληθινούς υιοθετούντες. Τέλος, ψήφισε βαρύτατες τιμωρίες για 


τους υιοθετούντες µε πλαστά στοιχεία. «Ο νόμος έγινε για να απα-΄ ᾿ 


λύνειτην ανθρώπινη δυστυχία κι όχι για να πλουτίζουν οι επιτήδειοι 
εκµεταλλευτές του παιδικού πόνου». Μ᾽ αυτά τα λόγια όµπασε στη 
Σύγκλητοτη µμεταρρύθμισήτου στοζήτηµα(Σουετώνιος-Νέρων 27). 

Ο Νέρων συνέλαβε απὀ πολύ νωρίς, ότι το μέλλον δεν µπορεί 
νάναι ευοίωνο, εφόσον εξακολουθούν να υπάρχουν οι παραδοσια- 
κές Φόρμουλες συσσώρευσης. Δηλαδή: 

Α) Οισυνεχείς πόλεμοι, που στην ουσία δυσχεραίνουν την ομαλή 
οικονομική επικοινωνία των τµηµάτων της αυτοκρατορίας. 

Β) Οι δουλοχτητικές σχέσεις παραγωγής, που µε την ισοβιότητα 
του εργαλείου-δούλος, έχουν βυθίσει την κοινωνική εξέλιξη σ’ ένα 
απύθµενο τόλµα. Οι δύο τούτοι παράγοντες είναι αλληλένδετοι. 
Αποτελούν τους θεµέλιους λίθους, που στηρίζουν όλο το οικοδό- 
µηµα της απάνθρωπης αριστοκρατικής καταπίεσης. Οιπόλεμοι είναι 
για την ολιγαρχία, το κυριότερο µέσο πλουτισμού. Απ’ τη µια υπάρ- 
χει η λεηλάτηση των καταχτηµένων περιοχών. Απ’ την άλλη αποδεί- 
χνονται αστείρευτη πηγή για την προμήθεια δούλων. Μπορούμε, 
λοιπόν, να κατανοήσουμε περίφηµα την οργή της ολιγαρχίας για το 
Νέρωνα, αν αναλογιστούμε τρία γεγονότα. 

421. Τη γνώµη τούτη εκφράζει ο Αἰθχθπάρί. Τα επιχειρήματά του γιατις αχρονολόγητες επιγραφές που 
συγγενεύουν µε το ζήτημα, εἶναι πειστικότατα, Πράγματι, η Δημοκρατία κάθε άλλο παρά για τον 


ανθρωπισμό της φημίζεται. Βλ. Το άρθρο του Βοοσιαίος Αἰοχαπάοί: «Αάορίίοης {η αποθηϊ Ποπιθ» περ. 
Αιοηβθοιοσίσαί Θιμάΐθ9, Νονν Ὑοήκ, 1959, Νο 41. 
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α) Στα χρόνια του δεν έγινε ούτε ένας επεχτατικός πόλεμος. 

β) Τεράστιες υπόδουλες περιοχές, απόχτησαν την αυτοτέλειά 
τους. Στους υπηκόους τους αναγνωρίστηκε το δικαίωµα του 
Ρωμαίου πολίτη. 

Υ) Τα δυο παραπάνω γεγονότα δημιουργούν ένα τρίτο, µε ανυπο- 
λόγιστη εξελιχτική αξία. Το σύστηµα της δουλοπαροικίας. Το εργα- 
λείο-δούλος, χάνει ολοένα τη σημασία του στη μαζική παραγωγή. 
Περιορίζεται στα όρια της σπιτικής πολυτέλειας και της παραγωγής 
πολύτιμων αντικειμένων ὖ55 

Στα 56 μ.ΐ χ. οιαριστοκράτες της Συγκλήτου, απαυδισµένοι απ᾿ τη 
Φιλική προς τους δούλους πολιτική του Νέρωνα, επιχείρησαν ν᾿ 

᾿ αμυνθούν. Προσπάθησαν να περάσουν ένα νόµο που παραχωρούσε 
στους παλιούς ιδιοχτήτες απελεύθερων δούλων το δικαίωµα να 
τους αφαιρούν την ελευθερία, όταν το κρίνουν σκόπιμο. Ο Νέρων. 
τσάκισε αλύπητα αυτό το έκτρωµα νόµου. Ο λόγος που εκφώνησε 
στη Σύγκλητο υπεραμυνόµενος της ελευθερίας των απελεύθερων 
είναι ένα πραγµατικό μνημείο ανθρωπιάς.ὀ2 Κλείνοντας το λόγο 
του, στράφηκε προς τους Συγκλητικούς και τους υπενθύμισε ένα 
παλιό Ρωμαϊκό «αξίωμα». Σύμφωνα μ’ αυτό, όποιες κιαν είναι οι αντι- 
θέσεις που χωρίζουν τις διάφορες τάξεις του λαού, η ελευθερία 


πρέπει νάναι χτήµα ολονών. Στα ϐ61μ.τ.χ. ωστόσο, η αριστοκρατία - 


κατάφερε να πάρει µια Φρικιαστική ρεβάνς. Το ζήτηµα γεννήθηκε 
όταν οργαε[θοίµς Πεντάνιος Σεκούντος, δολοφονήθηκε από κάποιον 
δούλο του. Η ολιγαρχία χύµηξε πάνω στο Νέρωνα, απαιτώντας την’ 
εφαρµογή ενός παλιού νόµου, που πρόβλεπε για την περίπτωση την 
εξόντωση όλων των δούλων που βρίσκονταν στο σπίτι τη στιγµή της 
δολοφονίας. Στη συγκεκριμένη, υπόθεση θάπρεπε να εχτελεστούν 
400 άνθρωποι. Ο Νέρων δοκίµασε ν᾿ αντιδράσει, αρνούμενος να επι- 
κυρώσει τούτη τη µαζική δολοφονία. Γρήγορα όµως αναγκάστηκενα 
δει πως δεν διέθετε κανένα στήριγμα στις ανώτερες τάξεις. Προσ- 
πάθησε να χρονοτριβήσει, ελπίζοντας ότι θα ξεθυμάνει η οργή των 
Συγκλητικών. Στο μεταξύ ολαός ξεχύθηκε στους δρόµους ζητώντας 
τη ματαίωση της εχτέλεσης των 400 δούλων. Προς στιγµή φάνηκε 
πως η Σύγκλητος θα υποχωρούσε. Αλλά τη µέρα της συζήτησης ο 
ηγέτης της δημοκρατικής αντιπολίτευσης Γάιος Κάσσιος, απόγονος 
του ενός απ’ τους δολοφόνους του Καΐσαρα, έβγαλε έναν επιθετι- 
κότατο όσο κι απάνθρωπο λόγο. Στην αρχή τόνισε, πως η επιείκεια 


320. (6. ΚαμΙΦΚΥ. στο ἰδιο. σελ. 203. 


323. Σουετώνιος. στο ίδιο «Νέρων». 6. 
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στους δούλους; µόνο καταστροφικά αποτελέσµατα μπορούσε νά 
χει. Μόνο µε το φόβο, κατάληξε, είναι δυνατό να φΦρονηματιστούν 
αυτά τα εκτρώµατα της ανθρωπότητας! Ύστερα απ᾿ το λόγο του 
Κάσσιου, οι σκοταδιστές της Συγκλήτου αποφάσισαν ομόφωνα, πως 
πρέπει να εφαρμοστεί ο νόμος και να εχτελεστούν οι 400 δούλοι. 

Ο Νέρων αναγκάστηκε να υποχωρήσει, αλλά µόνο προσωρινά. 
Σύντομα πέρασε στην αντεπίθεση, επικουρούμενος απ᾿ όλα τα 
λαϊκά στρώματα. Έτσι, όταν οι αριστοκράτες ενθαρρυμένοι απ τη 
νίκη τους, θέλησαν να ψηφίσουν µια πρόταση για να εξοριστούν οι 
απελεύθεροι, σκόνταψαν στην αποφασιστική του άρνηση. Η µάχη 
δόθηκε ξανά στη Σύγκλητο. Εκεί ο Νέρων, επευφημµούμµενος από 
πλήθος κόσµου που παρακολουθούσε τη συνεδρίαση, πήρε το λόγο. 
Η συμπόνια κι η ευσπλαχνία, τόνισε, αποδείχνονταν ανίκανες να 
µαλακώσουν τα παραδοσιακά έθιµα. Εκείνο που απόµενε να γίνει, 
ήταν να φροντίσουν τουλάχιστον οι Ρωμαίοι να µη τα κάνουν ακόµα 
σκληρότερα. Τα λόγια του υποδέχτηκε ένα παραλήρημα ενθουσια- 
σμµού απ᾿ τον κόσµο. Τρομµαγμµένοι οἱ δημοκρατικοί, σπεύσαν ν᾿ ἄπο- 
σύρουν αµέσως την πρόταση.ὀ53 Τα επόμενα δυο αὐτοκρατορικά 
διατάγματα, κατάφεραν ισχυρό πλήγμα στη δουλοχτητική εποχή. Το 
πρώτο παραχωρούσε στους δούλους το δικαίωµα, να μηνύουν στο 
Φρούραρχο της Ρώμης, την κακή συμπεριφορά των «κυρίων» τους. 
Το δεύτερο αφαιρούσε απ’ τους «ιδιοχτήτες» δούλων, το προνόμιο 
ζωής και θανάτου πάνω τους. Με το ίδιο διάταγμα, απαγορεὐόταν 
αυστηρά και µια παλιά εγκληματική συνήθεια, Να πετάνο δηλ. έξω 
απ᾿ τα τείχη της πόλης ή να παρατάνε στο νησί Τιβερίνα του Τίβερη, 
όλους τους Μλικιωμένους κι άρρωστους δούλους, Μ᾽ άλλα λόγια 
όλους τους ανίκανους για περαιτέρω ξεζούµισµα: Τα διατάγματα 
τούτα, δώσαν ένα γερό λάχτισµα στα διάφορα προτσές εξέλιξης 55 


- 
ο. 
Στο διάστηµα που βασίλεψε ο Νέρων, τείνει σχεδόν να εξαφανι- 


394. Πάνω οτο ζήτημα της διαμάχης του Νέρωνα µετους Συγκλητικούς για τους δούλους, ΟΕ, ΜΒιοις 
παρατηρεί «Πόσα µαθήµατα ανθρωπισμού θα μπορούσαν να πάρουν οι διάφοροι Φλύαροι θεολόγοι 
μελετώντας τη ζωὴ του Νέρωνα. ." βλ. «Εἰάάθς οὐ: Ι΄ Πιθιοί(θ Βοπιθίπθ», Ρ8ή5, 1996, νοἰ. ΙΙ, οἰναρ. ΧΙ σολ. 
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305 Για την καλύτερη κἀτανόηση απ τον αναγνώστη. του τι σήμαινε η πολιτική του Νέρωνα ενάντια 
οτην δουλοχτητική κοινωνία. παραθέτουμε την εγκυρότατη γνώµη του Αμερικάνου επιστήμονα 
Μία. «Ἡ ὀψιμη προσφορά του Μεσαίωνα. εντοπίζεται στο ότι για πρώτη φορά στην Ιστορία δηµιουρ- 
γήθηκε ένας ουνθετος πολιτισμός, που δε βασιζόταν στην καταπίεση των δούλων και των κολήγων» 
Βλ. «Ταςβηοίοϱγ 8ηά Ιηναπ!οη Ιη (9 Μίάαἱθ Α0ε5'.. Νθν Υοηκ, 1940. σελ. 141. 
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στεί η ποινή του θανάτου. Όπως µας πληροφορεί ο Τάκιτος: κι. Ὁ- 
ποτε δεν μπορούσε ν᾿ ακυρώσει µια θανατική καταδίκη --ο Νέρων - 
(Σημ. ΣυγΥρ.) παραχωρούσε µια τόσο.µεγάλη αναβολή στην εχτέ- 
λεση της ποινής, που ο καταδικασμένος είχε όλο το περιθώριο να 
πεθάνει απὀ φυσικά γεράµατα».Ὀ5α Ο Σουετώνιος σαν καλός αρι- 
στοκράτης, προσπαθεί να του βρει ελαττώματα, δίχως όµως να το 
κατορθώνει. Όλα τα µειονεχτήµατα που του αποδίδει στο σχετικό 
κατάλογο που παραθέτει -«προηγείταιο κατάλογος µε τα θετικάτου 
στοιχεία-- δεν είναι τίποτ’ άλλο απὀ Φιλολαϊκές πράξεις, Στην ουσία 
έχουν όλα τους µια κοινή συνισταμένη. Θίγουν κάποια.αριστοκρα” 
τικά κεχτηµένα. Είναι, λοιπόν, ο Σουετώνιος που αναφέρει το πιο 
κάτω περιστατικό: Όταν πρωτοανέλαβε καθήκοντα αυτοκράτορα, η 
Αγριππίνα άσκησε πάνω του όλη της. τη μητρική ψυχαναγκαστική 
πίεση προκειµένου να τον πείσει να υπογράψει µια θανατική κατα- 
δίκη. Μη μπορώντας ν᾿ αρνηθεί έβαλε την υπογραφή του. Αμέσως 
µετά γύρισε προς το µέρος τῶν αξιωματούχων κάι περίλυπος ψιθύ- 
ρισε: «ΑΧ, γιατί µου µάθανε να γράφω;»ῶ5, 

Μια απ’ τις πιο αισχρές πλαστογραφίες της ἱστορίας στοιχειοθε- 
τείται απ τις υποκριτικές κραυγές των θεολόγων γιατο «μητροχτό- 
νο» Νέρωνα. Σήµερα η κριτική επιστήµη --αυτή που δεν υποτάσσε- 
ται σε κανενός είδους δόγµα-- έχει ξεκαθαρίσει το πράγμα. Η εχτέ- 
λεση της μητέρας του Αγριππίνας, δεν ήταν τίποτ άλλο απὀ µια 
συγκινητική µεγαλόψυχη παραχώρηση στο λαό. Στο λαό, που από 
καιρό τώρα ζητούσε το κεφάλι της στο πιάτο. Στα µάτια του φτωχό- 
κοσµου η Αγριππίνα αντιπροσώπευε την πιο αδυσώπητη εκµετάλ- 
λευση. Η πρόστυχη, όσο κιακόλαστη αυτή γυναίκα, όταν διαπίστωσε 
πως ο γιός της δεθατης επέτρεπε ν᾿ ασχοληθεί μετ αγαπημένο της 
σπορ της εξουσίας, άρχισε να οργανώνει τη µια µετά την άλλη τις 
συνωμοσίες ενάντιά του. Σε καµιά περίπτωση δεν θεωρούσε. πως 
είναι για τα µέτρα της ο ρόλος της «επίκληρου χήρας». Το ποτήρι 
ξεχείλισε όταν πήρε δηµόσια το µέρος της γυναίκας του Νέρωνα, 
Οκταβίας, µε την οποία ήταν σε διάσταση. . 

Κόρη του Κλαύδιου η τελευταία, παντρεύτηκε το Νέρωνα ὕστερα 
από υπόδειξη του πατέρα τῆς, στα πλαίσια ενός καθαρά πολιτικού 
παιχνιδιού,338 Ποτέ δεν υπήρξε ο παραμικρότερος έστω ψυχικός 


326. Τάκιτος. «Χρονικό». ΧΙΙ. 35. 


827. Σουετώνιος. στο ἰδιο. «Νέρων» 10. Βλέπε ακόµα τα συγκινητικά σχόλια που κάνειο Μαυτοις σ΄ αυτο 
το εδάφιο του Σουετώνιου; στο ἴδιο σελ. 169. 


328. Σουετώνιος στο ίδιο «Κλαύδιος» ΧΙΛΝ. 19. 
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δεσµός ανάμεσά τους. Αυτή, απ᾿ την επόμενη κιόλας µέρα του 
γάµου τους, άρχισε να τον απατά. Παραδόθηκε ολόψυχα σε διάφο- 
ρες ακολασίες, αλλάζοντας τους εραστές σαν τα πουκάμισα. Απ την 
πλευρά του ο Νέρων, αφέθηκε στην πραγματική αγάπη της ζωής 
του, τη δούλα Ακταία. Είναι αυτή που όταν όλοι θα τον έχουν ξεπου”- 
λήσει, θα σταθεί πλάι του, κάτι παραπάνω από µια απλή ερωμένη. Η 
Οκταβία πέρασε γρήγορα στο στρατόπεδο των ολιγαρχικών. Συµµε- 
τείχε µαζί µε την Αγριππίνα, στην κατάστρωση του πραξικοπήματος 
του Σύλλα. Ο Σύλλας επιτέθηκε νύχτα µε µια ομάδα ένοπλων στον 
δρόµο που ακολουθούσε ο Νόρωνας, επιστρέφοντας απ’ τον καθη- 
µερινό του περίπατο. Από σύμπτωση καιµόνο, ο Νέρων έτυχε εκείνη 
τη νύχτα ν᾿ απουσιάζει. Τελικά το πραξικόπηµα κατεστάλη µε την 
κινητοποίηση των πιστών στον αυτοκράτορα στρατευμάτων. Εκεί- 
νος, προς µεγάλη δυσαρέσκεια του λαού και των φίλων του, αρνή- 
θηκε να επικυρώσει οποιαδήποτε. θανατική καταδίκη των πρωταί- - 
τιων. Αρκέστηκε στο να εξορίσει το Σύλλα στη Μασσαλία. Παράλ- 
ληλα συμβούλεψε τη µάνατου, καιτην πρώην γυναίκατου, να δεί- 
ἔουν λίγο περισσότερη φρόνηση... Αλλά απευθυνόταν σε λάθος 
ανθρώπους. Απ’ τη Μασσαλία ο Σύλλας οργάνωσε µια νέα συνωµο- 
σία, σε συνεργασία µε τους στρατηγούς των Γαλατικών Λεγεώνων. 
Ύστερα κι απ’ αυτό, ο αυτοκράτορας αναγκάστηκε να συγκατατε- 
θεί στη δολοφονία του Σύλλα (Οι Ρωμαϊκοί νόμοι επέβαλλαν τη 
δολοφονία εκείνου που επιβουλευόταν τη ζωή του αυτοκράτορα, κι 
ήταν αδύνατο να συλληφτεί. Στη προκειμένη περίπτωση ο Σύλλας 
ήταν πανίσχυρος στην περιοχή τής Μασσαλίας). 

Τη νύχτα που ο Νέρων παντρεύεται την ερωμένη του Ποππαία 
Σαβίνα, η Οκταβία τον καταριέται δημόσια. Σύμφωνα µε τη Ρωμαϊκή 
Δωδεκάδελτο θάπρεπε να εκτελεστεί αυτοστιγµεί335 Ο Νέρων 
όµως, παρακάμπτοντας την οργή του λαού, διατάζει απλά να εξορι- 


«στεί. Γιαν’ αντιληφτεί ο αναγνώστης το διαφορετικό επίπεδο ηθικής 


μεταξύ τους, του λέμε τούτο µόνο. Συνοδός της Οκταβίας στην εξο- 
ρία της, στο νησί ΡΕΝΤΑΤΑΒΙΑ, ορίστηκε ϱ ναύαρχος του στόλου 
του Μισηνόν απελεύθερος Ανικέτους. Επιστρέφοντας στην πρω- 
τεύουσα, έκανε µια Φοβερή καταγγελία. Η Οκταβία -ανάφϕερε-- του 
δόθηκε στο δρόµο. Ύστερα τον µέθυσε σ ένα ολονύχτιο όργιο. Τη 


309. Για µια επαρκή πληροφόρηόη του αναγνώστη πάνω στη Δωδεκάδελτοκαιστο Ρωμαϊκό Δίκαιο.που 
ας µην ξεχνάμε, πάνω του στηρίχτηκε η δικονοµία 2.000 χρόνων (τουλάχιστο στο Δυτικό κόσµο) παρα- : 
θέτουµε ένα απάνθισµα απὀ τις πιο ενδιαφέρουσες μελέτες στο θέµα: ..απιῦθή; «Παραδοσιακή ἱστορία 
της Δωδεκαδέλτου» Σύμµεικτα Αρρἰθίοη 1906 --Ηυνθῖη «Θήρθ. δἱρυ]βίίοη» Μοίθαβος Εαάα 1906:- Ι.οχ Αἱ- 
πία ΧΝΙΙ, 7: «Ωυοᾷ ευθτωρίωπι θΗ! θἷυς το θθίθΙΠα αμΙοήιβς θ5ἱο». Ουλλιανός ΙΗ σελ. 4-6. 
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στιγµή που ο ναύαρχος είχε ανάψει για τα καλά, τον παρότρυνε να 
περάσει µε το µέρος των στασιαστών και να οδηγήσει το στόλο στη 
Ρώμη µε στόχο τη θανάτωση του αυτοκράτορα. Τώραπλέον ο Νέρω- 
νας δεν είχε άλλη διέξοδο. Μ’ αυτοκρατορικό διάταγμα η Οκταβία 
ειδοποιείται ν᾿ αυτοχτονήσει, Μα η κοινή γνώµη δεν ικανοποιήθηκε 
με την αυτοχτονία της. ζητούσε επίµονα την εχτέλεση της συνενο- 
χής της στη συνωμοσία του Σύλλα, Αγριππίνας. Απαίτηση ολότελα 
δικαιολογημένη, αν σκεφτούμε ότι η τελευταία δεν είχε παραµελή- 
σει καμιά απολύτως ευκαιρία, που να µην προκαλέσει το κοινό 
αίσθημα. Ἡ πίεση πάνω στο Νέρωνα, για εχτέλεση της μητέρας του, 
ήταν ασφυχτική. Αυτός αναγκάστηκε να ενδώσει. Έτσι η Σύγκλητος 
εξουσιοδότησε το ναύαρχο Ανικέτους πάλι, ν᾿ αναλάβει την εκτέ- 
λεσή΄ της. Σαν τρόπος θανάτωσης προκρίθηκε ο πνιγµός της. Η 
προσπάθεια του Ανικότους και των βοηθών του όµως, να παρασύ- 
βουν την Αγριππίνα σε µια προορισµένη να βυθιστεί βάρκα στο 
λιμάνι της Νεάπολης, απότυχε. Ἠταν το εχτελεστικό απόσπασμα 
που έμελλε να γράψειτο βίαιο τέλος στη πολυκύμαντη ζωήτης ακό- 
λαστης τούτης γυναίκας.. 

Παρόλη την υποκριτική αγανάχτηση της χριστιανικής παραφιίλο- 
λογίας, η αλήθεια είναι µια και μοναδική. Ο λαός δοκίµασε τη µεγα- 
λύτερη ανακούφιση απ᾿ την εξαφάνιση της Αγριππίνας, Η Σύγκλητος 

ε- "ανανεωμένη σε µεγάλο βαθµό-- τον τίµησε δηµόσια για τη συγκα- 
τἀθεσή του. Ο Σενέκας, που πρωτοστάτησε.στη λήψη της απόφα- 
σης, το ίδιο. Η Χριστιανική υποκρισία αγνόησε ηθελημένα, κάµποσα 
ιστορικά προηγούμενα, προκειµένου να διασύρειτο Νέρωνα. Λόγου 
χάρη ο Οκταβιανός Αύγουστος που εξόρισε τη διεφθαρµένη κόρη 
του Ιουλία. Ο Τιβέριος που εχτέλεσε τον Σαβίνο καιτον Γερμανικό. 
Ο Κλαύδιος που θανάτωσε τη Μεσσαλίνα.Ο Καλιγούλας, τέλος,που 
θανάτωσε το Γέμελο. Παρουσιάζουµε εδώ, ένα ελάχιστο δείγμα 
ανέντιµης παραποίησης της ιστορικής αλήθειας. Ο διδάκτορας στο 
Πανεπιστήµιο της Οξφόρδης. Μ. ΙΚΔΙΥ, σχολιάζοντας το θάνατο της 
Αγριππίνας, λέεικαι ταπιο κάτω: «...Ο αυτοκράτορας που δεν ένιωσε 
καθόλου τύψεις, βοηθήθηκε στην πράξη του κι απ τον Σενέκα που 
ισχυρίστηκε πως η Αγριππίνα συνωμοτούσε ενάντια στο Νέρωνα. 
Αλλά όσοι γνώριζαν το παρελθόν της Αγριππίνας, μάλλον δεν ικανο- 
ποιήθηκαν µε τούτη την εξήγηση» !ΙΙ330 Μένει άναυδος κανείς µετη 
θρασύτατη όσο και Χοντροειδή διαστρέβλωση των πραγμάτων. Ἡ 
δολοφόνος του Κλαύδιου --σε συνεργασία µε τη γνωστή δηλητη- 


390. καρύ, «Ρωμαϊκή Ιστορία», τόμος 1, σελ. 189. 
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ριάστρια Λογκούστα-- καιτου θετού της γιου Βρετανικού (Δεδομέ- 
νου ὀτιµπλέκοντάς τον στις συνωμοσίες της, σφράγιζε ταυτόχρονα 
και την τύχη του). Η πλέον ακόλαστη γυναίκα της Ρωμαϊκής ἰστο- 
ρίας. (Μέχρι ώς κι η Μεσσαλίνα υπολείπεται τη «δόξα» της). Αυτή 
που οργάνωνε απόπειρες κατά της ζωής του ίδιου του παιδιού της. 
Τούτη λοιπόν η γυναίκα, διαθέτει σύµφωνα µε το σεβαστό κύριο 
ΚαῑΥ, ένα παρελθόν που µας αποτρέπει να δεχτούμε ότι µπορεί να 
συνωμοτούσε!!! Τίνα προσθέσουμε εµείς; Αλλά οκύριος Οξφορδια- 
γός επιχειρεί κι άλλη πλαστογράφηση της ιστορικής πραγµατικότη- 
τας, όταν λέει πως ο Νέρων δεν ένιωσε καθόλου τύψεις. Ο Σουετώ- 
γιος (Νέρων, 17) µας ενημερώνει, πως απομονώθηκε για σηµαντικό 
χρονικό διάστηµα σ᾿ ένα μικρό χωριό κι.ἔκλαιγε τη µάνα του. 
συμπληρώνει πως όλατα επόμενα χρόνια, την έβλεπε στον ύπνοτου 
να τον απειλεί μ᾿ ένα μαστίγιο. Αν ὀλ᾽ αυτά δεν λέγονται «τύψεις», 
τότε η λέξη χάνει κάθε σημασία. Όμως το θέµα τοψ «μητροχτόνου» 
Νέρωνα, δεν εξαντλείται µε την κριτική στις χριστἰανογενείς ανοη- 
σίες. Υπάρχει ένα ακόµα μεγαλύτερο απ’ αυτές πρόβλημα. Κι αυτό, 
σχετίζεται µε τη στάση μίας µερίδας της «προοδευτικής» (στοριο- 
γραφίας πάνω στο θέµα. Η µερίδα τούτη αρέσκεταινα αυτοαναλύε- 
ται μιλώντας για διεφθαρμµένους Ρωμαϊκούς πληθυσμούς, έρμαια 
στις διαθέσεις του κάθε σχιζοφρενή αυτοκράτορα. Της είναι αδύ- 
νατο να καταλάβει ότι µε παρόμοιους αφορισμούς, δεν κάνξιτίποτ᾽ 
άλλο απ’ το να σέρνεται ουραγός στην ουρά των χειρότερων µετα- 
φυσικών. Είναι ανίκανη να συλλογιστεί ότι μιλώντας για σχιζοφρε- 
γείς αυτοκράτορες, είναι σαν να περιφρονεί τις όποιες εξελιχτικές 
διαδικασίες, Κάποτε θα πρέπει να ειπωθούν µερικές σκληρές αλή- 
θειες για την ποιότητα της.υπάρχουσας ιστοριογραφίας, «προοδει- 
τικής» και µη. Προς το παρόν αρκούμαστε σε µια µικρή παρατήρηση. 
Το να βρίζεις χυδαία τις επιλογές ενός λαού, σε καμιά περίπτωση 
δεν µπορεί να χαραχτηριστείσαν η προτιμότερη µέθοδος προσέγγι- 
σης των προβλημάτων της εποχής του. Ας πάψουν πια να υποτιµάνε 
τους λαούς της κάθε περιόδου. Πρέπεινα συνειδητοποιήσουν ότιτα 
εκάστοτε λαϊκά στρώματα, διαθέτουν µια αυτοτελή δυναμική, κατά 
πολύ ισχυρότερη απ᾿ την των αντίστοιχων κυρίαρχων. Δυναμική, 
που τα μετουσιώνει στον κυριότερο άξονα της ιστορικής καμπής. 

Κλείνοντας το θέµα της Αγριππίνας θα θέλαµε να υπενθυμµίσουµε 
ένα πράγμα. Το πόσα αποθέµατα ψυχικού μεγαλείου πρέπει νόχει 
κάποιος, που θυσιάζει στο λαϊκό συμφέρον και την ἴδια του τη 
μητέρα ακόμη... 

Μια ακόµη εχτέλεση που έγινε επί Νέρωνα, ήταν κι αυτή του 
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Πλάουτου, ενός δισέγγονου του Τιβέριου. Επρόκειτο γία έναν αντι- 


δραστικότατο αριστοκράτη που συνωμοτούσε στο φως της µέρας. 
Παρά τις συνεχείς προειδοποιήσεις των Φίλων του, ο Νέρωνας κατά 
τη γνωστή του ταχτική, προτίµησε να τον εξορίσει στη Μικρή Ασία. 


Τον συμβούλεψε µάλιστα να σταµατήσειτις σχέσεις του µε κακοποι- ᾿ 


οὐς. Αλλά και στην εξορίατου ο Πλάουτος εξακολουθούσε να συνώ- 
µοτεί, Έφτασε στο σηµείο να οργανώσει µισθοφορικά τµήµατα 
στρατού για να καταλάβει τη Ρώμη. Ο Νέρων µη μπορώντας ν᾿ απο- 
Φύγει τη γενική αγανάκτηση, συγκατένεψε για την παραπομπή του 
στη δικαιοσύνη, που τον καταδίκασε σε θάνατο. 





391. Μαρξ- Ένγκελς, «Σχετικά µε τη θρησκεία», σελ. 310. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 


Ενας Λαϊκός Θεός Στο Χριστιανικό Βούρκο 


Γύρω στα 66 µ.τ.χ., η παραδοσιακή ολιγαρχία έχει φτάσει στα όρια 
της απόγνωσης. Μπροστά στα µάτια της συντελείται µια κοσµογο- 
νία. Τα στηµένα, µέσα από αιώνες στυγνής καταπίεσης ιερά της, 
απειλούνται µε σάρωµα. Δοκιμάζει ν᾿ αντιδράσει µε σπασµωδικές 
κινήσεις. Σπρωγµένη από ένα μηχανικό ένστιχτο αυτοσυντήρησης, 
οργανώνει τη µια συνωμοσία µετά την άλλη. Σ ένα µόνο χρόνο, 
εκδηλώνονται έξι αριστοκρατικά πραξικοπήματα. Του Κάιους 
Λογκίνους, πρώην κυβερνήτη της Συρίας. Του Λούκιους Σιλάνους, 
απόγονου του Αύγουστου. Του Αντίστιους Βέστους καιτου Σκάπου- 
λα, διοικητή των πραιτωριανών. Του παλιού εραστή της Αγριππίνας, 
Ἀντέότους καιτέλος του Πείσωνα,. Στο τελευταίο, ήταν αναμειγµένος 
κιο πρώην παιδαγωγός του Νέρωνα, Σενέκας. 

Ο Σενέκας τοποθετήθηκε στη θέση του παιδαγωγού, µαζί µε τον 
Βούρρο, απ’ τον Κλαύδιο. Ακολουθώντας το παράδειγµα των αντι- 
δραστικών της αριστοκρατίας, ασπάστηκο το Στωικισµό. Υπήρξε 
συγγραφέας πολλών έργων. Στάθηκε πάντα µέγας συμφεροντολό- 
γος κι υπόδειγμα ποταπότητας. Ο Ένγκελς τον αποκαλεί «θείο του 
Χριστιανισμού» κι υπογραμμίζει τα πιο κάτω, σχετικά µε τη Φιλοσο- 
Φία καιτον τρόπο ζωής του: «Ο Στωικός αυτός Φιλόσοφος που δίδα- 
σκε συνεχώς την αρετή Και την εγκράτεια, ήταν µάστορας στις 
ραδιουργίες, που γίνονταν στην αυλή του Νέρωνα. Κάτι πούστεκε 
αδύνατο να επιτευχτεί δίχως δουλοπρέπεια. Απόχτησε πολλά χρή- 
µατα, κι ένα σωρό άλλα αγαθά. Έτσι, ενώ είχε για παράδειγµα το 
Φτωχό Λάζαρο, ήταν στην πραγματικότητα «ο πλούσιος του Ευαγγε- 
λίου». 

Ο Σενέκας απόχτησε τα πλούτη του, εκμεταλλευόμενος τη γεν- 
ναιοδωρία του Νέρωνα. Φοβερός εκµεταλλευτής, αναδείχτηκε σ᾿ 
έναν απ’ τους πιο ονομαστούς τοκογλύφους του καιρού του. Ο Δίων 
Κάσσιος µας πληροφορεί, ότι ο πόλεμος στη Βρετανία έγινε για να 


εισπραχτούν οι δυσβάσταχτοι φόροι, ἀπό ένα τεράστιο δάνειὀ του 
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στους Βρεταννούς.όΣ Στα έργα του, που διασώθηκαν σχεδόν όλα, 
περιγράφἒι την ιδέα ενός παντοδύναµου κι απόλυτου Θεού. Ταυτό- 
χρονα επεξεργάζεται τη µοιρολατρική αιτιοκρατία των Ζτωικών. Τα 
πάντα είναι προδιαγραµµένα και υπόκεινται στις θελήσεις της 
ειµαρµένης. Ο µόνος δρόμος σωτηρίας για τον άνθρωπο, είν η 
τέλεια υποταγή κι εγκαρτέρηση. Ξεχωρίζειτους ανθρώπους σοδυο 
κατηγορίες. Στην πρώτη ανήκουν οἱ «φρόνιμοι», εκείνοι που περι- 
Φρονούν τον πλούτο. Στη δεύτερη βρίσκονται οἱ «ανόητοι», που 
κυνηγούν την εφήμερη δύναμη. Δε θέλει βέβαια ρώτημα, για το αν 
ο ίδιος ανήκε στη δεύτερη. ' 

Στις Φιλοσοφικές του ενατενίσεις, εμφανίζεται οπαδός της ισότη- 
τας των ανθρώπων µπροστά στο νόµο. Είτε ελεύθεροι εἰν᾿ αυτοί, 
είτε δούλοι. «...Μπορεί νάναι δούλοι, µα πάνω από όλα είναι άνθρω- 
ποι... Δούλοι; Μάλλον σύντροφοί µας στη δουλεία, αν σκεφτούµετη 
δύναμη της ειµαρμένης, τόσο πάνω µας όσο και πάνω τους...» 
Όπως σωστά επισημαίνει ο Ι.6ηζΠΊ8η: «καταλαβαίνουμε εύκολα ότι 
όλες αυτές οι επικλήσεις για ανθρώπινη μεταχείριση των δούλων, 
τις παρακινούσε ο τρόμος που προκαλούσαν οι µάζες των δούλων. 
΄Όμως κόντρα στα κηρύγματάτου οΣενέκας, ουδέποτε διανοήθηκε 
να παραιτηθεί απ’ τη χρησιμοποίηση δούλων. Παράλληλα, οἱ Φλογε- 
ροί του λόγοι κατά τῆς πλεονεξίας, δεν τον εμπόδισαν να συγκε- 
ντρώσει στα χέριατου, µια αμύθητη περιουσία...» ᾠδάριθεωρίεςτου 
Σενέκα γι’ ανθρώπινη συμπεριφορά στους δούλους, όπως και για 
την ισότητα δούλου-αφέντη, μοιάζουν καταπληχτικά µθ τα παρα- 
κάτω λόγιατου «Παύλου»: «καιγαρ εν ενί πνεύματιηµείς πάντες εις 
εν σώµα εβαπτίσθηµεν, είτε Ιουδαίοι, είτε έλληνες, είτε δούλοι, είτε 
ελεύθεροι» 335. Πρόλαβαίνουμε τον αναγνώστη απὀ βιαστικά 
συμπεράσματα για την αξία τούτων των λόγων, λέγοντάς του ὀτικιο 
Χριστιανισμός, θεωρητικά, τάχτηκε ενάντια στη δουλεία. 356 Αλλά 
όταν εξελίχτηκε σε καθεστώς, όχι µόνο δε την κατάργησε, µα την 
έκανε ακόµα χειρότερη, ισχυριζόμενος ότι η ισότητα-είναι µόνο ως 


392. Δίων Κάσσιος: «Ρωμαϊκά» ΧΧΧΙΙ, 5. 

399. Σενέκας: «Περί ευτυχισμένης ζωής» 47. 

994. |. Γθηζηιαη «Ι.' οἡρίπο ἄμ ομηφἰἰαπίσπιθ», σελ. 96. 
| 995, «Προς Κορινθίους Α’.» ΙΒ΄ 13. 


898. Γιατις δουλοχτητικές σχέσεις στη χριστιανική Ανατολική Αυτοκρατορία, βλ. το σπουδαίο έργοτου 
Τῃοπιᾶς ΡΘ8ΓΦΟΗ, «Ενοἰυίίοη Βπά ἀθῑϊπθ οἱ διανθη/», | οπάοη, 1927, 2η ἐκδ. τομ. ΙΙ, σβλ. 12. κε. 
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προς το Θεό ὁὃ7 

Στο έργοτου «Περί Αργίας», ο Σενέκας εντοπίζει δυο ειδών ὅημο- 
κρατίες...! «Η µια είναι µεγάλη κι αληθινά λαϊκή. Αγκαλιάζει θεούς κι 
ανθρώπους, χωρίς να περιορίζεται τοπικά. Η δεύτερη, είν᾽ εκείνη 
που η µοίρα µας έταξε να γεννηθούµε. Δηλαδή Αθήνα, Καρχηδόνα, 
Ρώμη. Αυτή δεν περιλαµβάνει το σύνολο των ανθρώπων, παρά µόνο 
µια ομάδα τους. Καθήκον των Φιλόσοφων είναι να υπηρετούν τη 
µεγάλη θεϊκή δημοκρατία» (ΙΝ, ϱ). 

Μια κριτική ανάλυση των ιδεών του Σενέκα, µας Οδηγεί στο 
συμπέρασμα, ότι εκφράζουν παραστατικότατα την αγωνία καὶ τις 
ελπίδες της παραμερισµένης ολιγαρχίας. Τα περί «ειµαρµένης», 
επιδιώκουν να πείσουν για την αναγκαιότητα της παραδοσιακής 
ταξικής διαστρωμάτωσης. Συνάµα όµως, επενδύει και στο μέλλον µε 
τα περί «μεγάλης Δημοκρατίας», Στην τελευταία καθρεφτίζονται οι 
προσδοκίες της για ένα παγκόσμιο πειθαρχηµένο Ρωμαϊκό κράτος. 
Οι ελπίδες της, για µια πλέρια υποταγή των υπόδουλων λαών. 

Γεγονός είναι πως η Φιλοσοφίατου Σενέκα, αναγνωρίζεται ατόφια 
στις «Παυλιανικές Επιστολές». Κάθε άλλο, παρά τυχαίο, πρέπει να 
θεωρήσουμε, το ότι οι Τερτυλλιανός -- Γερώνυμος, θεωρούσαν το 
Σενέκα «δικό τους». Ο τελευταίος µάλιστα, τον κατατάσσει στους 
«Πατέρες» της Εκκλησίας. Για να στηρίξει τον ισχυρισμό του, παρα- 
πέµπει στην αλληλογραφία του «Παύλου» µε το Σενέκα.ὄὃρ 


Ἐεκινώντας απ’ τη βάση ότι ο Ιερώνυμος δεν είναι δυνατό ν᾿ αυτο- 
σχεδιάζει αυθαίρετα, κρίνουμε ότι τούτη η «αλληλογραφία» έχει 
πολύ µεγαλύτερο ενδιαφέρον, απ’ αυτό που της έχουν αποδώσει. Η 
απόρριψή της απ’ όλους ανεξαίρετα τους θεολόγους σαν πλαστής, 
απλά επιβεβαιώνει τις υποψίες µας. Και τούτο γιατί γνωρίζουμε ότι 
οι θεολόγοι δε διστάζουν να χαραχτηρίσουν αυθεντικές, ένα σωρό 
άλλες τερατολογίες. Εν πάση περιπτώσει, εκείνο που µας ενδιαφέ- 
ρει δεν είναι το περιεχόμενό της, που άλλωστε είν᾿ ανούσιο (γεμάτο 
αβροφροσύνες 'του ενός για την υγεία του άλλου). Σηµασία έχει 


837. Δε θᾳ ήταν αθέµιτο να πούμε, ότι οιλόγοιτου Σενέκα κατά της δουλείας, σκοπό είχαν ν᾿ αποκρύ- 
ψουν απ τον πολύ κόσµο που είχε εντυπωσιαστεί απ' τα Νερωνικά κηρύγματα για ισότητα δούλων- 
αφεντάδων, τις αληθινές επιδιώξεις των Στωϊκών-χριστιανών. Κι αυτό, γιατί γνωρίζουμε ότι όλοι οι 
σημαντικοί Στωϊκρί της Ιστορίας τάχτηκαν απροκάλυπτα υπἑρ της δουλείας. Λ.Χ. ο Ποσειδώνιος στον 
«Αθήναιο» ΥΙ, 268, υποστηρίζει πως οἱ δούλοι είναι ηλίθιοι, που το µόνο εφόδιό τους είναι η φυσική 
δύναμη. Την ἴδια γνώµη αναπτύσσει αργότερα κο Μάρκος Αυρήλιος, «Περί Αρχών» ΙΙΙ, ΠΙ. Για µια καλή 
παρουσίαση της σχέσης Στωϊκισμού-Χριστιανισμού, δες το έργο του Μ.Α. Μάσκιν͵ «Ἡ εσχατολογία κιο 
Μεσσιανισμός στην τελευταία περίοδο της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας», Μόσχα, 1946, Νέα Υόρκη, 1950. 


496. Ιερώνυμος: «Όο νίή Ιδίου», 
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αυτή καθαυτή η ιδέα της δημιουργίας της. Ποιός λόγος υπήρχε να 
εμφανίσουν τον παιδαγωγό του μεγαλύτερου εχθρού τους, του 
Νέρωνα, σαν Χριστιανό; Ποιά σκοπιμότητα εξυπηρετούσε τούτη η 


Χριστιανοποίηση; Γιατί ο Σενέκας, κι όχι ο Βούρρος; Είν᾽ αδύνατο 


λοιπόν, να παραδεχτούμε ότι δεν υπάρχει ένα αυθεντικό σηµείο 
εκκίνησης. 

Στην πραγματικότητα, τ᾽ όνοµα του Σενέκα συνδέεται διακριτικά 
μ᾿ ορισμένες χριστιανικές καταστάσεις. Πιο συγκεκριµένα, στις 
«Πράξεις των Αποστόλων», γίνεταιλόγος για ένα επεισόδιοπου είχε 
ο «Παύλος» στην Αχαΐα. Του επιτέθηκαν όλοι οιἰουδαίοιτης τοπικής 
Συναγωγής. Τον συλλάβανε καιτον παραδώσανε στον ανθύπατοτης 
Αχαΐας, Γαλλίωνα. Ζητούσανε επίµονα να καταδικαστεί, γιατί δίδα- 
σκε την απείθεια στους νόµους. Ο Γαλλίωνας όµως, όχι µόνο ελευ- 
θέρωσε τον «Παύλο», µα σχεδόν επικρότησε τον ξυλοδαρμό του 
Εβραίου Αρχισυνάγωγου Σωσθένη, απ’ τους χριστιανούς (Πρ. !Η, 10, 
17). Το σηµαντικό στοιχείο σ᾿ αυτή την ιστορία, βρίσκεται στο ότι 
τούτος ο Γαλλίων είν αδελφός του Σενέκα! Από µια επιστολή του 
Κλαύδιου στον ίδιο, µαθαίνουµε πως κατείχε τον αξιοζήλευτο για 
την εποχή τίτλο του «ΑΜΙΟυΘ ΟΑΕΘΑΒΙΘ».355 Η επιστολή φέρνει 
χρονολογία 805 από χτίσεως Ρώμης. Δηλαδή στάλθηκε το 52 
μ.τ.χ-ὃ Ύστερα απ᾿ αυτό, φαντάζουν πολύ λιγότερο εξτρεµιστικά 
τα όσα µας μεταδίδει ο χριστιανός ιστορικός | Ιρδίυς: «Ο παιδαγωγός 
του Νέρωνα Σενέκας, έγινε στενός Φίλος του Παύλου. Αναγνώριζε 
στο πρόσωπό του τον κάτοχο ενός θείου μηνύματος».ὀ41 Μια 
έµµεση ακόµα επιβεβαίωση, των δεσµών του Σενέκα µε το Χριστια- 
νισµό, µας παρέχειο Κλήμης της Ρώμης. Ισχυρίζεται ότιο «Παύλος», 
«δίδαξε» και στο «δυτικό άκρο του κόσμου». Σήµερα δεν υπάρχει 
καμιά αμφιβολία στις τάξεις των ερευνητών, πως ο. Κλήμης 
εννοούσε την Ισπανία. Το γεγονός επικυρώνεται κιαπ᾿ άλλες πηγές 
(Βλ. «Πράξεις Πέτρου», «Πράξεις Παύλου», απόσπασμα «ΜΗΒΑΤΟ- 
ΒΙ».) Αλλά στην ἰσπανία, τοπικός Ρωμαίος διοικητής είναι ο Σέρβιος 
Σουλπίτιους Γάλβας. Πρόκειται για το μελλοντικό αρχηγό του αντι- 


....... 


999, Είναι χρήοιµο ν᾿ αναφέρουμε άλλους δυό Ρωμαίους αξιωματούχους που σύμφωνα μµετις «πράξεις 
τὼν Αποστόλων» κρατάνε Φιλοχριστιανική στάση. Αυτοί είναι ο προκουράτορας της Ιουδαίας Φέλιξ 
(Π8, ΚΔ’ 22-23) και ο χιλίαρχος Κλαύδιος Λυσίας στην Ιερουσαλήμ (ΠΡ. ΚΡ’, 17). Αποτελούν ένα ακόµα 
στοιχείο που πιστοποιείτην υπόθεσή µας ότι ο Χριστιανισμός είναι µια πολιτικοθρησκευτική συνωµο”- 
σία που εξυφαίνεται στην περιφέρεια τής αυτοκρατορίας, απὀ Ρωμαίους αξιωματούχους. 


840. Η επιστολή άρχιζε ἐτσι: «Ώρος τον Φίλο µου Γαλλίωνα, ανθύπατο της Αχαΐας». Ανακαλύφτηκετο 
1905 στους Δελφούς, Βλ. Ρ. |. οπιυαιαίαἰ, «ὤ(θθοθ μπάθί ΒοΠΊ8Η οσομραίίοη», σελ. 197. 


341. Πρείυς: «Αοία βροθίοϊήη 8ροοϊγρῃΒ», τομ. |. 
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νερωνικού πραξικοπήματος, στα 68. Πιο πριν μετείχε, µαζί µε-το 
Σενέκα, στη συνωμοσία του Πείσωνα. Ἠταν, µαζί µο τον Πείσωνα;, οι 
βασικότεροι µοχλοί της σκευωρίας. Ο Γάλβας θα γλιτώσειτην εχτέ- 
λεση καιθα γίνει κιαυτοκράτορας. Ο Σενέκας όµως, θ᾽ ακολουθήσει 
τον Πείσωνα στο θάνατο. Αν πιστέψουμε τον Τάκιτο, ο Σενέκας 
προετοίµαζε µέσ᾽ απ᾿ τη σκευωρία του Πείσωνα ένα µεταπραξικόπη- 
μα, που θα οξόντωνε τον Πείσωνα και θ᾽ ανακήρυσσε αυτοκράτορα 
τον {διΟ. Συνεργός στο σχέδιό του, ήταν ο χιλίαρχος Σούμπριους 
Φλάβους.343 Αναλύοντας όλα τα διαθέσιµα στοιχεία, καταλήγουμε 
στην άποψη, ότι η μετασυνωµοσία του Σενέκα, στηριζόταν στους 
«χριστιανούς». Δηλ. στους παραμερισµένους δηµοκράτες της 
παραδοσιακής ολὶγαρχίας. 

Η χριστιανική µνησικακία, κατάστρεψε αλύπητα, ο,τιδήποτε θα 
μπορούσε να χρησιµέψει, έστω κι έµµεσα, στη σωστή ανασύνθεση 
των συμβάντων. Της έστεκε όµως αδύνατο να προβλέψει την εξέ- 
λιξη της κριτικής, µέσ᾽ απ’ την ιστορική εμπειρία 2.000 χρόνων. Την 
ανασύνθεση δηλ. των γεγονότων µιας εποχής, για την οποία στε- 
ρούμαστε κάθε πληροφορία, µέσω της ανάλυσης των εξελιχτικών 
ροπών των προηγούμενων απ’ αυτή, καιρών. Μ᾽ άλλα λόγια, εκείνου 
ακριβώς, που επιχειρήσαµε εµείς. Δε θελήσαµε να μπλεχτούµε στον 
Παλαιστινιακό κυκεώνα απ’ ονόματα, τοπωνύμια, «γεγονότα». Γνω- 
ρίζαµε πως το µόνο που θᾳ κατορθώναμµε έτσι, θα ήταν το βάλτωµα 
της μελέτης µας. Απ τις αρχές ακόµα της περιπλάνησής µας στο 
Χριστολογικό, εδραιώθηκε µέσα µας η εντύπωση, ότι αυτή ήταν κιη 
επιθυμία των χριστιανών πλαστογράφων. Η µόνη διέξοδος που από- 
μενε για µία λογική προσέγγιση του προβλήματος, ήταν µόνο η µη 
αποσύνδεσή του απ᾿ τις οικονομικοπολιτικές -- κοινωνικοθρησκευ- 
τικές διεργασίες, του τότε ιστορικού περίγυρου. Κι αυτό ακριβώς 
κάναμε. Από κει και µπρος, το κάθε συμπέρασμα έπεφτε σαν ώριμο 
Φρούτο στο καλάθι µας. Τούτο επιτεύχτηκε, γιατίτο καλάθι µας δεν 
ήταν στηµένο κάτω απ’ το μικρό και ξεραμένο Παλαιστινιακό θάµνο. 
ταν στημένο κάτω απ᾿ το θεόρατο δέντρο, ποψ οι ρίζες του κάλυ- 
πταν καιτον Ελληνορώμαϊκό -- Ελληνιστικό καιτον Ανατολικό χώρο. 
Εν πάση περιπτώσει, ξεκινήσαμε την εργασία µας απὀ µια αναμφι- 
σβήτητα σταθερή αντίληψη. Αυτή µας έλεγε, ότι όλα τα ρεύµατατης 
χριστολογικής έρευνας κατάληξαν σ’ αδιέξοδο. Κοινή τους συνιστα- 
µένη ότι όλα αναζητούσαν τη λύση του προβλήματος, στο χώρο της 





842. Για µια σηµερινή θεολογική ἀτιοψῆ των σχέσεων Σενέκα-- Χριστιανισμού, βλ. Οαδίοµ Βοίθδίθ;, «Ι. 
τοἩρίοη Βοπιθίηθ «’ Αυσι5 8υχ Απιοπϊης» θά, ΗΒομοίῖθ, ἴοηῃ. ἰἰ σελ. 47-63. 
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Παλαιστίνης. Συνεπώς υπήρχο κάποιο βασικό λάθος, στην όλη υπό- 
θεση, Έχοντας λοιπόν σαν γνώμονα τούτη την αποτυχία, αναζητή- 
σαμε το µίτο της Αριάδνης στις απαρχές της όποιας Ρωμαϊκής δξέλι- 
ξης. (Δεδομένου ότι η Ρώμη εἰν᾽ η βασική παγκόσμια δύναμη της 
εποχής. Εξάλλου, είναι Ρωμαίοι όλοι όσοι σχετίζονται απ᾿ τον «Εθνι- 
κό» κόσμο µε το Χριστιανισμό. Τέλος, είν η Ρώμη, που κάποια 
στιγµή θ᾽ ανεβάσειτο «Χριστό» στο βάθρο του μοναδικού Θεού της 
αυτοκρατορίας). Και το κουβάρι άρχισε να ξετυλίγεται µέσα απ’ 
έναν͵ τέλεια εναρμονισµένο, µε το αντικείμενό µας, εἰρμό. 

Ας κάνουµε τώρα µια µικρή ανακεφαλαίωση των περἰ Σενέκα. 
Πρώτα όµως θα χρειαστεί να προειδοποιήσουµε τον αναγνώστη, για 
κάτι πολύ σηµαντικό. Δεν πρέπει να του διαφεύγει, ούτο λεπτό, ότι 
τα ὀποια συγκεκριµένα στοιχεία του παρουσιάζουμε επέζησαν, 
γιατί έτσι το θέλησαν αυτοί που κωδικοποίησαν το Χριστιανισμό. Τα 
περισσότεράτους αποτελούν ώριμο προϊόν τούτης της κωδικοποίη- 
σης. Σε τελευταία δηλ. ανάλυση, σημασία δεν έχειη όποια αντικειµε- 
νικότητα του κάθε στοιχείου --που εξάλλου είν’ έτσι ἡ αλλιώς ανύ- 
παρχτη-- µα το γενικό κλίµα που παράγεται από µια αλληλοσύνδεσή 
τους. Θέλουμε να πούμε ότι σε καµιά περίπτωση τ᾿ αναφερόμενα 
στο Σενέκα στοιχεία, δεν επενεργούν καταλυτικά υπέρ της ἀποψής 
μας. Και καθόλου να µην υπήρχαν, η συλλογιστική µας δε θάχανε 
τίποτα. Στην ουσία το πράγμα είναι πιο περίπλοκο, απ’ όσο ίσως 
Φαντάζει. Κι αυτό γιατί είναι αποδειγµένο, πως η θέση του αυτοκρά- 
τορα λειτουργούσε, µε µια ολότελα δικιά της δυναμική. Δεν σχετι- 
ζόταν δηλ. µε το ποιά πρόσωπα κατείχαν τη θέση. Γρήγορα, οι τυχόν 
ανεξάρτητες απ’ τη δυναμική της θέσης θελήσεις, αφομµοιώνονταν 
ολοκληρωτικά στις προδιαγραφές της. Και τούτο γιατί, όπως αναλύ- 
σαμε ήδη, ο αυτοκρατορικός θεσμός δε στάθηκε το εφήμµερο τέκνο 
µιας ιδιόρρυθµης κατάστασης. Απεναντίας αποτελούσε τη λογική 
συνέπεια κάποιων πολύχρονων, όσο και περίπλοκων διαδικασιών. 
Είναιλοιπόν πολύ πιθανό, ή μάλλον σίγουρο, ότι αν ο Σενέκας πετύ- 


χαινε να υλοποιήσει το στόχο του να γίνει αυτοκράτορας, θαταυτι-͵ 


ζόταν µε τις ιστορικές αναγωγές της θέσης. Επομένως θ᾽ αναγκαζό- 
ταν ν᾿ απαρνηθεί τις χριστιανικές του ιδέες και κατ’ επέχταση τους 
ολιγαρχικούς φίλους του. Ό,τι δηλαδή συνέβη µε τους επόµενους 
του Νέρωνα αυτοκράτορες. Τόσο ο Γάλβας, όσο κι οΒιτέλλιος Γερ- 
µανικός, ανήκαν στο ίδιο µε το Σενέκα χριστιανικό κύκλωμα. Όμως 
όχι µόνο δεν προώθησαν το Χριστιανισμό, µα ήλθαν και σε 
᾿ σύγκρουση µε τους ολιγαρχικούς οπαδούς του. 

Ἄς δούµε, λοιπόν, τίµας μεταδίδουν τα σχετιζόµενα µετο Σενέκα 
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στοιχεία: 

α) Ο αδελφός του Γαλλίων, φέρεται σαν υποστηριχτής --και συνε- 
πώς οπαδός-- του Παυλιανισμού. 

β) Ο συνένοχός του στη συνωμοσία του Πείσωνα, Γάλβας, σχετίζε- 
ται κί αυτός διακριτικά µε τον Παυλιανισμό. 

Υ) Είν᾿ αδύνατο η «αλληλογραφία» του µετον «Παύλο, να µην απη- 
χεί κάποια πραγματικότητα. 

δ) Η µεγάλη ομοιότητα των ιδεών του µετις αντίστοιχες Χριστιανι- 
κές, µας πείθει για την ύπαρξη ενός κοινού µεταξύ τους σημείου 
αναφοράς. ἱ 

ε) Οι Τερτυλλιανός, ἱερώνυωμος και Λήψιος, υποστηρίζουν ότι ο 
Σενέκας ήταν χριστιανός. 

Δικαιολογημένα λοιπόν ο Ρθᾶ8[9 συμπεραίνει πως; «...μεταξύ 
Σενέκα και Χριστιανισμού, υπάρχει µια μυστήρια σχέση, κάθε άλλο 
παρά απλά θεωρητική». 3 Η επικρατούσα, απ’ την αυγή της έρευ- 
νας στο Χριστολογικό ώς τα σήµερα, θέση, είναι πως ο Χριστιανι- 
σµός αντέγραψε τις θεωρίες του Σενέκα. Δε συμφωνούμε. Μάλλον 
το αντίθετο συνέβη. Οι ιδέες του βρίσκονται ατόφιες, στα πρώτα 
χριστιανικά γραφτά. Εκείνα, που όπως αποδείξαµε δηµιουργήθη- 
καν, πολύ πιο πριν απ᾿ τα δικά του έργα. («Διδαχή», «Ποιμήν», «Απο- 
καλύψεις», «Έσδρα», «Ιωάννη», «Παύλου»). Όλα τους βασίζαν το 
σκεφτικό τους, πάνω στη στωική εσχατολογική µοιρολατρεία, 
Οπωσδήποτε, µια απ τις κύριες δεξαμενές του φιλοσοφικού -- θρη- 
σκευτικού υλικού όλων τους, είναι κι ο Ορφισμός.Ώ43 Το ίδιο ακρι- 
βώς Φιλοσοφικό σχήμα, υπάρχει και σ’ ορισμένα Εβραϊκά -- Γιαχβικά 
κείµενα, κατά πολύ αρχαιότερα απ᾿ την εποχή του Σενέκα.’ Το 
εβραϊκό «απόκρυφο» λ.χ. «Αἱ Διαθήκαι των Δώδεκα Πατριαρχών», 
Κείµενο που χρονολογικά τοποθετείται γύρω στο 100 π.τ.χ.Ὀ35 
Μελετώντας το, διακρίνουµε πάρα πολλά συγγενικά, µε τις ιδέες 


του Σενέκα, στοιχεία. Αποπνέει κι αυτό ένα έντονα µοιρολατρικό 


843. Ρ.9. Ρ88:5 «Ενοίωίίοι οἱ οἰίδίί8η ΡΙΗΙΟΦΟΡΗΥ», Νθν Υοής, 1944, σελ. 47. 


44, Ο ΤΠΟΠΙΡΟΠ εκφράζει την άποψη πως η τάση της µοιρολατρίας στην αρχαιότητα καθώς και οΦοβε- 
ρός µαζοχισµός που διακρίνειτις καταπιεζόµενες µάζες οφείλονται στην εξάπλωση του Ορφισμού. Βλ. 
«Α; ρρτοᾶομ 19 Βιοΐθπί ρΗοδορῄίθς», [.οηᾶοπ, 1930, 2η εκδ. 


845. Β.Ἠ. Ο8έἱ6 «Της ἁροσηγρ]αἰ 8πά {8ἱ69 ἱπδοήρίίοη» ἵπ Οἱ6 Τθσίαπιοπί», ΝθνΝ Υοης 196, σελ. 292. 


3Ο Κρουαζέ εντοπίζει µια πολύ µεγάλη αλήθεια, όταν επισημαίνει ότι «ο πατέρας του Χριστιανισμού» 
-- κατά Ένγκελς -- Φίλωνας, εκφράζεται µέσω µιας βαθιάς Στωικής ηθικής θεώρησης. Υπολογίζοντας 
ότιτα κηρύγματα του Φίλωνα, που γράφει στο πρώτο µισό του Ίου αιώνα, πρέπει να ήταν οπωσδήποτε 
γνωστά στο Σενέκα -- δίχως ν᾿ αποκλείεται καιπροσωπική τους επαφή -- είναι βέβαιοπως οτελευταίος 


:; δανείζεται πολλές απ' τις χριστιανογενείς ιδέες του, απ’ το µεγάλο Εβραίο φιλόσοφο τῆς Αλεξά- 


ντρειας. 
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πνεύμα. Υπάρχουν µέσα του, τόσο ο Εβραϊκός αυτομαζοχισµός, όσο 
κιη Στωική θέση για τη µαταιότητα κάθε επίγειου αγώνα. Ύστερ᾽ απ’ 
ὀλ᾽ αυτά, νοµίζουµε ως έχουµε το θεµιτό δικαίωµα να επαναλάβου- 
μθ, πως είν᾿ ο Σενέκας που αντιγράφει το Χριστιανισμό κι όχι τ΄ αντί- 
στροφο. Η διευκρίνιση του σημείου τούτου, κρίνεται απαραίτητη, 
προκειµένου να κατανοήσουμε ολόπλευρα τη χριστιανική ταυτό- 
τητα του Σενέκα. Ας επανέλθουµε λοιπόν στη συνωμοσία του ενά- 
ντια στο Νέρωνα. Μια έµµεση απήχηση της Χριστιανικής της υπό- 
στασης, µας δίνεται µέσά απὀ δυο χριστιανικά γραφτά. Τις «Πρά- 
ξεις» καιτις «Επιστολές». 


Στην επιστολή του Παυλιανισμού «Προς Φιλιππησίους» (Δ΄, 18), 
υπάρχει και το πιο κάτω απόσπασμα: «Πεπλήρωμαι δεξάµενος παρά 
Επαφροδίτου τα παρ᾽ υμών οσµήν ευωδίας θυσίαν δεκτήν ευάρε- 
στον τω θεώ». Προς το τέλος της επιστολής υπάρχει κι ένας πολύ 
διαφωτιστικός χαιρετισμός: «ασπάζονται υμάς πάντες οἱ ἁγίοι, µάλι- 
στα δε οι εκ της Καΐσαρος οικίας» (Δ΄, 29). Το δεύτερο εδάφιο δεν 
επιτρέπει καμιά αμφιβολία για την ταυτότητατου Επαφρόδιτου, που 
αναφέρεται στο πρώτο. Πρόκειται για το γνωστό απελεύθερο, τόσο 
της αυλής του Κλαύδιου, όσο καιτου Νέρωνα. Θα συμμετάσχει στο 
χριστιανικό πραξικόπημα των Γάλβα-- Γερμανικού, που θα οδηγήσει 
το Νέρωνα στην αυτοχτονία. Λαβαίνοντας υπόψη ότι ο «Παύλος» 
Φέρεται σαν συγκαιριανός του Σενέκα -προβλ. την «αλληλογρα- 
Φία» τους-- διαπιστώνουμε ότιο Επαφρόδιτος ανήκει στη συνώμο- 
σία του δεύτερου. Η επιστολή «Προς Φιλιππησίους» δηλαδή µας 
δίνει µια ατράνταχτη απόδειξη γιατο χρίστιανογενή χαραχτήρατης 
συνωμοσίας του Σενέκα. Ας αναφέρουμε ένα ακόµη στοιχείο, που 
συνδέει τον Επαφρόδιτο µε την Ιουδαία. Την περιοχή, που όπως 
είδαμε εξετάζοντας την περίπτωση του Πιλάτου, σημειώνεται η 
πρώτη δυναμική χριστιανική απόπειρα της Ρωμαϊκής ολιγαρχίας. Ο 
: Φλάβιος Ιωσήφ αφιερώνει στη µνήµη του, δυο έργα του. Την «Ιου- 
δαϊκή αρχαιολογία» και το «Κατ᾽ Αππίωνος». Αυτό σηµαίνει, ότι ο 
Επαφρόδιτος άφησε κάποια ανεξίτηλα ἴχνη στην Ιουδαία. Κάτι που 
θα μπορούσε να συμβεί, µόνο αν μετείχε έντονα στην προπαρα” 
σκευή της Χριστιανικής συνωμοσίας, που εκκολάφτηκε στη 
Ρωμαϊκή περιφέρεια. 

Σε µια απ᾿ τις Επιστολές «Προς Ρωμαίους» πάλι, αναφέρονται και 
τα εξής ονόματα: «...ασπάσασθε τους εκ των Αριστοβούλου, ασπά- 
σασθε Ηρωδίωνα τον συγγενή µου, ασπάσασθε τους εκτων Ναρκίσ- 
σου τους όντας εν Κυρίω» (Ρωμ. Α, ΣΤ 10-12). Ο Αριστόβουλος πρέ- 
πει νάν᾽ ο βασιλιάς της Μικρής Αρμενίας πρώτα, --το δά--, της 
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Μεγάλης ύστερα, --το θ0--. Για ένα διάστηµα χρημάτισε και βασιλιάς 
της Χάλκης (γύρω στο 70). Όσο για το Νάρκισσο, δεν υπάρχει καμιά 
αμφιβολία. Πρόκειται για τον επίσης γνωστό απελεύθερο, µε την 
κολοσσιαία περιουσία και την απεριόριστη δύναμη. Ο Τάκιτος µας 
ενημερώνει ότι ο Κλαύδιος είχε στήσει ένα βωμό προς τιμήν του 
«Θεού Νάρκισσου».Ξ 39 Εδώ που τα λέμε, είχε σοβαρούς λόγους να 
προβεί σ᾿ αυτή την πράξη. Ο Νάρκισσος αποτελούσε τον κυριότερο 
χρηµατοδότη των οργίων του. Κοντά στις άλλες του επιτυχίες, ας 
σημειώσουμε ότι υπήρξε κι εραστής της Αγριππίνας. Εννοείται πως 
η τελευταία δύσκολα θ᾽ άφηνε να της ξεφύγει ένα τέτοιο κουμάοι... 
Οπωσδήποτε η τύχη του σφραγίστηκε µε την άνοδοτου Νέρωνα στο 
θρόνο. Θέλοντας ν᾿ αμυνθεί στα φιλολαϊκάτου µέτρα --που τον έἐθι- 
γαν ίσως πολύ περισσότὀρο απ᾿ τους άλλους αριστοκράτες -- άρχισε 
να συνωµοτεί ενάντιά του. Αλλά κιαυτός αναγκάστηκε ναπροσγειω- 
θεί ανώµαλα. Μια προσγείωση, που του κόστισε το κεφάλι, «Γρή- 
γορα ο απελεύθερος του Κλαύδιου, Νάρκισσος -γράφει ο Τάκι- 
τος--, που τις σχέσεις του µε την Αγριππίνα εξήγησα πιο πριν, εχτε- 
λέστηκε µε τη φοβερότερη ποινή, ύστερα απὀ µια γρήγορη, αλλά 
Φριχτή, φυλάκιση. Ο νέος αυτοκράτορας Νέρων, δεν μπορούσε ν᾿ 
ανεχτεί τη Φιλαργυρία και τη δολιότητά του...» 

Οισυντάχτες, λοιπόν, των Παυλιανικών επιστολών, διατηρούν άρι- 
στες σχέσεις μ᾿ αρκετά σημαίνοντα πρόσωπα της Ρώμης. Μερικοίθα 
προβάλουν την άποψη, ότι συγγραφέας των «Επιστολών» είν ο 
Σενέκας. Οιλόγοι που τους ώθησαν σ᾿ αυτήν, είναι δύο. Απὶτη µιαη 
µεγάλη ομοιότητα της Φιλοσοφίας των «Επιστολών» καιτου Σενέκα. 
Απ’ την άλλη, τα συγγενικά προς το περιβάλλον του πρόσωπα, που 
αναφέρουν ὅ” Διαφωνούμο µαζί τους. Μπορεί η Φιλοσοφία των 
έργων του Σενέκα νάναι ταυτόσημη µε των «Επιστολών», αλλά δια- 
φέρουν ολότελα στο ύφος γραφής. Οι τελευταίες, δεν διαθέτουν 
ούτε κατά προσέγγιση, το ραφιναρισµένο στυλ διατύπωσης του 
Σενέκα. Το κείµενό τους αποπνόει µια προκλητική επιθετικότητα. 
Αυτό ίσως να οφείλεται στο ότι είναι δηµιουργηµένες στο πόδι, απ’ 
ανθρώπους άσχετους µε τα γράμματα. Από στρατιωτικούς, λόγου 
χάρη. Η «αυταρχικότητα του ύφους τους, αυτή την εντύπωση 
δημιουργεί. Νομίζουμε πως είναιθεµιτόνατις χαραχτηρίσουµε «μα- 


946. Τάκιτος, «Χρονικά» ΧΙ, {4. 
847. Τάκιτος, στο ἴδιο ΧΙΙ, 1. 


348. Νίο Βαυ[τό ΟΠηΦιἰαηίσπιθ Θη Βοππθ», σελ. 88, Κ. Ηθγπίαί, «Τῃο τθίσίοπ οἱ Ραμ!», σελ. 121-138. 
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νιφέστα». 
Έτσι ή αλλιώς, η θέση του Σενέκα στ’ ανάχτορα, γίνεται εξαιρε- 


τικά επισφαλής, όταν πεθαίνειο Βούρρος τοθ2. Στηθέση του Βούρ- ι 


ρου τοποθετείται ο πρώην Σικελός «ληστής» Οφόνιους Τιγκελλί- 
νους. Η αναρρίχηση του τελευταίου, στη θέση του αυτοκρατορικού 
συµβουλάτορα, θα πρέπει να ερμηνευτεί σαν το πιο αποφασιστικό 
άνοιγμα του Νέρωνα, προς τα καταπιεζόµενα στρώματα. Ο τίτλος 
του «ληστή», δεν µπορεί να σηµαίνει τίποτ’ άλλο απὀ «επαναστά- 
της». Κι αυτό, γιατί ο απλός λαός δεν είχε τη δυνατότητα να διαθέτει 
ο,τιδήποτε θα μπορούσε να θεωρηθεί διεκδικήσιµο. Κατά συνέπεια, 
οιλεγόµενες «ληστρικές» πράξεις, στρέφονταν αποκλειστικά ενάν- 
Ὄτια στην ολιγαρχία. Πολύ σύντομα, ο Τιγκελλίνους εξελίσσεται σε 

᾿δίκοπο μαχαίρι, για όλους τους αντιδραστικούς. Διαθέτοντας την 
αμέριστη συμπαράσταση του Νέρωνα, επιχείρεί να πλήξει θανάσιμα 
κάθε κοιγωνικοθρησκευτική θεωρία της ολιγαρχίας.Ώ Έτσιπαρα- 
τηρείται µια µεγάλη άνθηση ο,τιδήποτε ελληνικού. Αντίθετα, κατα- 
διώκεται ανελέητα, κάθε αριστοκρατική «δεισιδαιµονία».350 Το 
μαχαίρι δείχνει να Φτάνει στο κόκαλο, όταν ο Τιγκελλίνους πείθειτο 
Νέρωνα να υπογράψει ένα διάταγμα, µε το οποίο στερούνταιτο προ- 
νόµιο της ανοιχτής δίκης, όσοι επιδίνονται σ᾿ αντικαθεστωτικές 
πράξεις. 

Ο Σενέκας αντιλαμβάνεται πως τα γεγονότα τον προσπερνούν, 
Τόσο η τάξη που ανήκει, όσο κιη Φιλοσοφίατου, ο Στωικισµός, κατα- 
ντούν «απαγορευμένες έννοιες».ὀ5] ΟΝεοεπικουρισµός καταχτάει 
συνέχεια όδαφος. Ο Σενέκας προσπαθεί να τον χτυπήσει μ’ άναρ- 
θρες σχεδόν κραυγές ΄ απογοήτευσης.353 Συνάµα οι Τιγκελλί- 


849.Φοβερά ενδιαφέρουσα είναιη στάση όλων των ιστορικών απένανα(ρτον Τιγκελλίνους. Είτε διάκει- 
νται φιλικά στο Νέρωνα, είτε όχι, µόνο άσχηµα λόγια έχουν ναπουν γι αυτόν. Είναι εύκολο να καταλά- 
Βουμµε το γιατί. Αλλά όλοιτους εἰναιτέκνα της αστικής εκλέπτυνσης. Η άνοδος ενός «ληστή» σέ κριτή, 
µε δικαίωµα ζωής ή θανάτου, σκοντάφτει στη συντηρητική τους αστική ιδιοσυγκρασία. Έτσιο Μ. Κ8η/ 
(Ρωμαϊκή Ιστορία τοµ. {{, σελ. 294), µιλάσι για άσχημη επιρροή του Τιγκελλίνους στο Νέρωνα. Αποτέλε- 
σµα, η καταστροφή του δεύτερου. Ο Αἰδθή ΕΟΧ (σημ. Νο 904) παρ᾽ όλο που υμνεί ανεπιφύλαχτα το 
Νέρωνα, κατηγορεί τον Τιγκελλίνους σαν «σκουλήκιπου κατέφαγε τα αγνά σπλάχνα του Νέρωνα, οδη- 
γώντας τον σ' έναν αργά βασανιστικὀ θάνατο»! σελ. 866. Ο επίσης φιλικά διακείµενος στο Νέρωνα 
Ῥίοποη στο «Άγιος Νόρων», ονομάζει τον Τιγκελλίνους «σιχαμερό υποκείµενο». Την κατηγορία του 
αντιγράφει κιο Μασσώνος Β. Απιρθἰαίη στο «|. νίθ θθοτὸῖθ ἄθ Θαίπί Ρα», ΡΒής 19790, Αθήνα 1976. 


350. Για µια αντικειµενική παρουσίαση διαμάχης Τιγκελλίνους αριστοκρατών, βλ. Η. ΑΠΠΟΘΠΠΑη «ΤΠ 
ουφθ», {οη6οµ, 1908, Νθιν Ὑοήκ, 1940, 2η εκδ., σελ, 94. 


351.1.. ΘΕἱΖ: «ΡΗΙΙΟΦΟΡΗΥ ἵη αποἰθπὶ Ώοπιθ», ..οπάση, 1923, σελ. 166. 


350, Βλ. Σενέκας «Ώθ Ρθπθ/ο]ς» ΙΝ, 19. 
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νους--Νέρωνας, τον υποχρεώνουν να εγκαταλείψει τό αυτοκρατο- 
ρικό περιβάλλον. Μήπως θα πρέπει να σκεφτούμε ότι δοκίµασε ν᾿ 
αντιδράσει διατάζοντας την πυρπόληση της Ρώμης; Πιστεύουµεναι. 
Η πυρκαγιά εκδηλώνεται σε µια τραγική γι αυτόν περίοδο. Το µίσος 
κι η αγανάχτηση τον τυφλώνουν. Του φαίνεται ακατανόητο ότι 
αυτός, ο ξακουστός φιλόσοφος, απομακρύνεται «σκαιότατα» για να 
καταλάβει τη θέση του ένας «φτωχός ληστής», Το τί µέγεθος θα 
πρέπει νάχε το µίσος του, µας το µαρτυράνε τα λόγια που του απο- 
δίδει η «αλληλογραφία» του µε τον «Παύλο», «Κάποια µέρα --γρά- 
Φει-- θα δώσειλόγο γιατα εγκλήµατάτου, ο αληθινός ένοχος. Αυτός 
που βασανίζει τ’ αδέλφια µας τους χριστιανούς. Ο Φονιάς, που στο 
αίµα του υπάρχει µόνο µίσος...». Είναι δυστυχώς να κλαίει κανείς. Ο 
εκπρόσωπος της πιο φωτοσβέστρας «Ιδθολογίας», αυτής που κατη- 
γορήθηκε επανειλημμένα ότι τρέφει µίσος προς το ανθρώπινο 
γένος, κατηγορεί για εγκληματία το Νέρωνα. Τον οραµατιστή της 
λαϊκής πολιτιστικής χειραφέτησης. Τον προστάτη των τεχνών και 
των γραμμάτων. Το συµπαραστάτη των πεινασµένων και των κρυω- 
µένων. Το λάτρη της Ελλάδας και της ελληνικής φιλοσοφίας.353 
Καταγγέλει ο Σενέκας σαν εγκληματία, τον άνθρωπο που τούπε τα 
πιο κάτω λόγια, όταν του ανάγγειλε την απόφασή του να φύγει απ’ 
το παλάτι, «Η κρίση σου, οι συμβουλές σου, η σοφία σου, είναι τα 
κοσµήµατα των παιδικών µου χρόνων. Ντρέπομαι για τους απελεύ- 
θερους, που διαθέτουν µεγαλύτερη περιουσία απ’ τη δικιά σου... Η 
γνώση κιη σοφία σου, είναι σταθθρές, ενώ εγώ μόλις κάνω τα πρώτα 
µου δειλά βήματα σαν αυτοκράτορας. Αν η ορμή της νεαρής µου ηλι- 


«κίας, μ’ οδηγήσει σε παραστρατήµατα, γιατί να µην είσαι δίπλα µου 


να µε συγκρατείς; Ξέρω πως οι εγκόσµιες υποθέσεις, σ᾿ αφήνουν 


358, Ο Νέρων επισκέφτηκε δυο Φορές την Ελλάδα. Το 67 και το 68. Οι Έλληνες τον δέχτηκαν µε 
ξέφρενο ενθουσιασμό και τον τίµησαν σαν θεό, εξαιτίας της άκρως Φφιλελληνικής τού πολιτικής. (Χάρι- 
σµα φόρων για µιαπενταετία, απόδοση τῆς ελευθερίας σε υπόδουλες στη Ρώμη περιφέρειες, εξαγορά 
Ελλήνων δούλων κλπ.) Αρκεί να πούμε ότι κατά τη διάρκεια των γιορτών της Γης των Μουσών, συγκέ- 
ντρωσε 1800 στεφάνια. Βλ. ν, ΒήΒη «Ηθϊθηίαιιθ-Βοππαίῃ οἰνίΙζ8ίίοη» τομ. κεφ. ΧΧίΙ, Ραής, 1912. ΕΤ, ΕΦΙΘ/: 
«ΒΏοπηθη Εηιρίθ», κεφ. ΧΙ, Ραής, 1919. Το 18988 βρέθηκε στην Καρδίτσα µια πλάκα που πάνω της εἶναι 
χαραγµένος ο λόγος που εκφώνησε ϱ Νέρων στους Κορίνθιους: «... Όλοι οι Έλληνες που κατοικούν 
στη γη της Πελοποννήσου, από σήµερα είναι ελεύθεροι, Εγγυητές της ελευθερίας αυτής θα είναι οι 
Ῥωμαίοι χιλίαρχοι... Από δω και στο εξής Έλληνες, θα γευτήτε την ελευθερίατιου σπάνια µέχρι σήµερα 
είχατε τήν ευκαιρία να απολαύσετε: είσαστε υπόδουλοι ἡ στους ξένους ἡ στον {ίδιο σας τον εαυτό. 
Προσεύχοµαι ν᾿ αποχτήσω το χρόνο που απαιτείται ν' αποδείξω µε έργα το θαυμασμό και τη λατρεία 
μου στην Ἑλλάδα και στους Έλληνες. Κάνω επἰκληση στο χρόνο να µου επιτρέψει να πραγµατοποιήσω 
όλα τα ευνοϊκά για την Ελλάδα όνειρά µου... Η πόλη σας λευτερώθηκε απὀ άλλους ηγεμόνες, Εγώο 
Νέρων προστάζῳ, πως ολόκληρη η [Πελοπόννησος θα είναι από σήµερα απόλυτα ελεύθερη...» Βλ. Μ. 
ΗοΙΙθΑὺΧ: «ΤῃΘ 6ρΘΒΟΠ οἱ Νθτο αἱ Οοἠηίηυς». Ύστερα απ᾿ αυτό καταλαβαίνουμε περίφημα την ποιότητα 
της ηθικής (που δεν υπάρχει) τών καταγγελιών του Σενέκα. 
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αδιάφορο. Θα μπορούσες όµως ν᾿ αδιαφορήσεις και για τη Φιλία 
ενός προσώπου, που θεωρεί καθήκον του να σε τιµά σ’ όλη του τη 
ζωή:θ5α Ἡ 

Βυθισµένος σταπελάγητης εντιµότητάς του οΝόρῳν, φαντάζεται 
πως πράγματι ο Σενέκας, αδιαφορεί για τα εγκόσµια. Μπροστά µας 
διαγράφεται ανάγλυφα το ψυχολογικό γκρεμµοτσάκισµάτου, όταν οι 
ανακρίσεις για τη συνωμοσία του Πείσωνα, θ᾽ αποκαλύψουν τον 
ελεεινό ρόλο του πρώην παιδαγωγού του. 

κ 


ια. : 

Ο Κ. Καλπούρνιους Πείσων, ήταν ένας βαθύπλουτος γόνος, μίας 
απ’ τις πιο παλιές οικογένειες της αριστοκρατίας. Έχοντας πλήρη 
επίγνωση των διεκδικήσεων της καταγωγής του, συμπεριφερόταν 
εδώ και καιρό σαν «θί8Πά Βθίᾳηθι!». Για καθοδηγητικό νου του πραξι- 
κοπήµατός του, διάλεξε το συναρχηγό της αναχτορικής Φρουράς, 
Φαίνιο Ρούφο. Σημαντικό επίσης ρόλο, τόσο στην κατάστρωση, όσο 
και στην εξέλιξή του, έπαιξαν εχτός του Σενέκα, δυο ακόµα Στωικοί 
λογοτέχνες. Ο Λουκανός το κιο Πετρώνιος.-55δ Ο Νέρωνας είχε 
απαγορέψει τους στίχους του πρώτου, γιατί εξυμνούσαν τον αντι- 
λαϊκό σκοταδισµό της αριστοκρατίας. Ὅσο για τον Πετρώνιο, είναι 
γνωστό ότιτο «Σατυρικόν» του αριθμούσε στην αρχική του µορφή, 
9.000 περίπου σελίδες. Σε µας έφτασαν µόνο 200. Είν᾽ απόλυτα 
σίγουρο, ότι στις 1.800 εξαφανισµένες σελίδες του, ο Πετρώνιος ϐθ᾽ 
αποκάλυπτε πολλά πράγματα για τις αληθινές ρίζες του Χριστιανι- 
σμού. Θάλεγε λ.χ. πως η µόνη πανάκεια, προκειµένου να εκλείψειη 
«διάστροφή» που περιγράφει, είγ᾿ ο Χριστιανισμός. Κατόπιν θαπρο- 
χωρούσδ, οπωσδήποτε, σε µια παρουσίαση των πηγών του, των επι- 
διώξεών του, κλπ. 

Η συνωμοσία του Πείσωνα”ῦ” θα πρέπει να Ιδωθεί σαν η άµεση 
συνέπεια, δυο εξίσου αλληλένδετων υποθέσεων. Η πρώτη, εἰν ο 
εξαναγκασµός του Σενέκα, σο παραίτηση. Η δεύτερη, είν ο εµπρη- 
σµός της Ρώμης.358 Όπως επισηµάναμε, η πυρπόληση της Ρώμης 


484, Τάκιτος: «Χρονικά» Χν, ΧΧΧ, 599. 
455. Τάκιτος: Στο ίδιο ΧΝ, 49, 69. 


456. Σουετώνιος «Οι δώδεκα Καίσαρες», Νέρων ΧΧΧ, 4, 


357. Για µια λεπτομερή περιγραφήτης συνωμοσίας του Πείσωνα. βλ. Η. ἀθί ΝΙΙθ 4ο ΜΙγπιοϊ περ. Ώονυθ 
495 όίυάθς αποίθηηος 1918, σελ. 405 κε. (4914) σελ. 46 κε., σελ. 179 κε., σελ. 297 κε, 


4358. Για την αθωότητα του Νέρωνα στο θέµα της πυρκαγιάς, βλ.Ι.Ο. Ρίσποπ «Θ 9δ]ηί Νοτοη», ΑΓ. λλθίραἱ 
. ι ι 








ΕΝΑΣ ΛΑΙΚΟΣ ΘΕΟΣ ΣΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΒΟΥΡΚΟ 229 


στάθηκε µια Χριστιανική αντεκδίκηση. Ἑνα µαζικό έγκλημα σε 
βάρος χιλιάδων φτωχών Ρωμαίων ὃ5 Οπώσδήποτε, στη συνωμοσία 
του Πείσωνα, εντοπίζουµε την πλέον συντονισμένη Χριστιανική 
συνωμοσία. Εἰν᾽ η πρώτη Φορά, που όλοι οἱ φορείς της ολιγαρχίας 
«πολιτικοί, στρατιωτικοί, φιλόσοφοι, λογοτέχνες και δε συμμαζεύε- 
ται-- αποφασίζουν να παραμερίσουν τις όποιες διαφωνίες τους και 
να συσπειρωθούν απέναντι στον κοινό εχθρό, το Νέρωνα. Ποτέ 
πλέον η αριστοκρατία ὅεν θα τα καταφέρει πάλι, να συντονίσει σε 
τέτοιο βαθµό τις δυνάμεις της, Μετά την αποτυχία του πραξικοπή- 
µατος,ὅ96 θα επιστρέψει στις μεμονωμένες Φατριαστικές απόπει- 
ρες. Τελικά ο σκοπός της θα εκπληρωθεί. Ο Νέρωνας θαπέσει. Αλλά 
η πτώση του δεν θα επιτευχτεί χάρη στη συντονισμένη της δράση. 
Κι αυτό θάναι ένα πολύ σοβαρό, γιατις επιδιώξεις της, µειονέχτηµα. 
Δε θα µπορέσει να καρπωθεί την ολότητα των αιτημάτων της. Τα 
µέλη της, που κατά καιρούς θ᾽ ανέβουν στο βάθρο του αυτοκράτο- 
ρα, θ᾽ απορροφηθούν απ’ τη δίνη που εκπέμπει η ιστορική δυναμική 
της θέσης. ' 

Κάποια στιγµή είπαμε, πὠς σε δύσκολους για το Στωικισµό και- 
ρούς,͵ ἡ αριστοκρατία αναζητούσε την Ιιδεολογική της έκφραση, σ᾿ 
Εφήμερα «φιλοσοφικά» σχήματα. Σαν τέτοιο, επανεµμφανίζεται κιο 
Χριστιανισμός. 

Αμέσως µετά την κατάπνιξη της συνωμοσίας του Πείσωνα, 
σημειώνεται µια έξαρση του απρόσωπου φαινόµενου της ΆἈστρολο- 
γίας.56] Το πράγμα ἐχειφοβερό ενδιαφέρον. Αποτελεί, ίσως, τηνκυ- 
ριότερη απόδειξη της θεωρίας µας. Όπως θα θυμάται ο αναγνώ- 
στης, σε προηγούμενο κεφάλαιο µιλήσαμε για δυο διαφορετικές 
Ρωμαϊκές αποφάσεις --η πρώτη στα 131 π.τ.Χ., κ η δεύτερη του 
Τιβέριου-- µε τις οποίες διώχνονταν απ’ τη Ρώμη, «οι Εβραίοι και οι 
Αστρολόγοι». Τώρα βλέπουμε ότι η διάδοχος κατάσταση του Χρι- 
στιανισμού. είναι η Αστρολογία. Μ᾿ άλλα λόγια ο συσχετισμός είναι 
πλήρης. Θά πρέπει, οξάλλου, ν᾿ απορρίψουµε το ενδεχόμενο 
σύμπτωσης. Κάτι που επαναλαμβάνεται τρεις Φορές, σε τρεις καί- 


«Νοίο», Β. Απιοθἰαίη «Ι.8 νίθ 9θοτοί όο 9αἰπί Ραµή», Ραή8, 1972, Ἀθήνα, 1976. 

359. Για το χρονικό της πυρκαγιάς, βλ. Τάκιτος: «Χρονικά» Χν, 98. 

360. Σουετώνιος: «Οι δώδεκα Καΐσαρες», Νέρων ΧΧΧΙΙ, 5. 

861. Για την εξάπλωση της Αοτρολογίας, βλ. 8, ΟἱΙ: «Βοπιαίη σοςἱθ!γ (τοπη Νθίο (0ΜΑ{οιΙ5 Αυτοήμ», βιβν. 


ΙΝ, Τουἱαίη: «Ι.θ5 ομἱο5 ραΐθπ ἄθης {’ θηρίο Βοπιβίη», τοµ. 1., ΔΑ. ΟµπιοΠΗ; «ἱ.65 1ΘΙρίοης οἠθπίαίθο ἄππς 1 
ραρθηΐσπιο Βοπηδίη». 
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ριες περιπτώσεις, δεν µπορεί νάναι σύμπτωση. Ξέχωρα απ᾿ αυτά 
όµως, η οµοιότητα των τελικών συμπερασμάτων της Αστρολογίας, 
τόσο µε το Στωικισµό, όσο και µε το Χριστιανισμό, είν᾿ εμφανής. 
Βασίζεται κι αυτή στη µοιρολατρεία. Αποβλέπει κι αυτή στην πλήρη 
υποδούλωση των μαζών, στην «ειµαρμµένη». Στη χωρίς όρους δηλ. 
παραδοχή της κυρίαρχης ολιγαρχικής θέλησης. Όλ᾽ αυτά, στ όνοµα 
της αδιατάραχτης παγκόσμιας τάξης, που θέσπισε ο «υπέρτατος 
νομοθέτης Θεός».ὀ53 


Ο Νέρων προσπαθεί ν᾿ αντιδράσει, θέτοντας σ᾽ εφαρµογή ένα 
συγκινητικό σχέδιο. Θέλεινα εξαγοράσει όλους τους μορφωμένους 
Έλληνες δούλους, και να τους βάλει να διδάσκουν το Φτωχόκοσμο. 
Ένα εἶδος δηλ. δηµόσιας εκπαίδευσης. Ελπίζει πως έτσι, θα τον 
θωρακίσει, απέναντιστις σκοταδιστικές βλέψεις της ολιγαρχίας. Για 
τούτον το σκοπό, προστάζει να φορολογηθούν όλοι οι ιδιοχτήτες 
ακινήτων. Ο Φόρος που ορίζειαντιπροσωπεύει ένα ολόκληρο ετήσιο 
εισόδημα. Τοποσό που συγκεντρώνεται είναιτης τάξης των 200 εκα- 
τομμυρίων χρυσών νομισμάτων. Με το ποσό αυτό στα χέρια, ελπίζει 
να θέσει σε κίνηση ένα κολοσσιαίο πρόγραµµα κοινωνικής επιµόρ- 
φωσης. Βάζειμπρος το χτίσιμο θεάτρων, χτιρίων, κλπ. Ο Νέρων παίρ- 
γει µέρος προσωπικά στις εργασίες. «Πολύ συχνά --αφηγείται ο 
Σουειώνιος-- τον βλέπαν να δουλεύει µαζί µε τους εργάτες, να 
σκάβει, να φτυαρίζει, να ζαλώνεται στους ώμους καλάθια µε χώμα 
και πέτρες...» (Σουετ, Νερ. 19, 29, 24, 51). 

Ἡ θύελλα όµως πλησιάζει. Η άνεργη αριστοκρατία κάνει ό,τι µπο- 
ρεί για να τον συκοφαντήσει. Γράφει υβριστικά συνθήματα στους 
τοίχους, δωροδοκεί ασύστολα κλπ. Η στάση της ενθαρρύνεται κιαπ᾿ 
τις άκρως Φιλελεύθερες ιδέες του Νέρωνα, σχετικά µε την ελευθε- 


3602. Τόσο ο Στωϊκισμός όσο κιο Χριστιανισμός µε την Αστρολογία, αποτελούν σίγουρα την απάντηση 
της ολιγαρχίας, όχι µόνο στον κατά κάποιο τρόπο «οφήμερο» Νέρωνα, µα και στη λατρεία του απλού 
λαού για τον Αιγύπτιο θεό Σέραπι. Ο θεός αυτός, που δημιουργήθηκε απ’ τον Πτολεμαίο «Σωτήρα», 
µπήκε στην Ιταλία απ᾿ τους Ρωμαίους εµπόρους, Στο τέλος του 2ου π.ῖ.Χ. αιώνα, υπήρχαν ὅωό ονοµα- 
στοί Ναοί στη Πομπηῖα και στο Πουτεόλι. Η πληροφορία του Τάκιτου ({στ. ΙΝ. 83) ότι ο Πτολεμαίος δοκί- 
µασε να ταυτίσει τον Σέραπι µε τον Γιαχβέ, επιβεβαιώνεται και από τον Πλούταρχο: «Περί Ίσιδος και 
Οσίριδος». Το ότι απέτωχε αυτή η προσπάθεια, µας επιβεβαιώνει τη λαϊκή οντίδραση των υποστηρι- 
χτών του, να ταυτιστούν µε τον αντιδραστικότερο θεό. Τα λαϊκά οτρώµατα της Ρώμης αποδέχτηκαν µε 
θέρµη τη λατρείατου. Βλ. Α0Ρό | οἱθγ: «ἴ-68 (ηγοἰότθς ραίθης θέ 16 πιγοίοθ οἩγόϊίθη», Ραή5, 1990. Η ΣύΥΚλη- 
τος προσπάθησε απεγνωοµένα ν᾿ απαγορεύσει τη λατρεία του. Κι αυτό γιατί η αποδοχή του απ τολαό 
στρεφόταν ενάντια στην παραδοσιακή θρησκεία καισυνεπώς ενάντια στις κατεστηµένες «αξίες». Στα 
88 μ.τ.κ. όµως, ο Καλλιγούλας αναγκάστηκε να υποκύψει στη λαϊκή πίεση και να του χτίσει ένα µεγαλό- 
πρεπο Ναό στο Πεδίο του ΄Αρεως (Ο81πρυ9 Μαπίις). Στον ίδιο Νοό, λατρευόταν και η ακόλουθος του 
Σέραπι, Ἴσις, Η λατρεία του Σέραπι, βάσταξε ίσαμε τον 5ο μ.τ.χ. αιώνα. Βλ. ακόµαι Οὐπιοπί; «Ποϊρίοης 
οήθηίθίθς ἄΒης Ι9 ρββαπίθπιο Βοπ]αίη», ΡΒή9, 1929, 
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ρία και τον τρόπο ἐκφρασής της. «Δεν διάταζε ποτέ ανακρίσεις για 
γ’ ανακαλυφτούν εκείνοι που γράφαν τα υβριστικά για την υπόληψή 
του επιγράµµατα. Αν καµιά φορά η Σύγκλητος, µε δικιά της πρὠτο- 
βουλία, συνελάμβανε κάποιο συκοφάντη, ο Νέρωνας διάταζε να µην 
τιμωρηθεί σκληρά» (Σουετ. Νερ. 99). 3 

Η αριστοκρατία εκμεταλλεύεται στο έπακρο την αυτοκρατορική 
εντιµότητα. Στην ουσία, ὅρα τελείως ασύδοτη. Προσεταιρίζεται το 
διοικητή της Λουγδουνησίας, Βίντεξ. Αυτός σηκώνει το λάβαρο της 
προδοσίας και κατευθύνεται προς την Ιταλία. Μαζί του ενώνονται 
και τα στρατεύματα του διοικητή της Γερμανίας, Ρούφου. Αλλά 
κοντά στο Ουισόντιο, συμβαίνει ένα καταπληχτικό γεγονός. Τα 
στρατεύματα των Βίντεξ -- Ρούφου εξεγέρθηκαν υπέρτου Νέρωνα! 
Να τονιστεί, πως όταν λέμε στρατεύματα, εννοούμε τους απλούς 
Φαντάρους. Τα παιδιά του λαού. 

Το επεισόδιο του Ουισόντιου, αποτελεί ένα μοναδικό στα παγκό- 
σµια χρονικά περιστατικό συνειδητοποίησης. Ωστόσο, δεν ἑλειψαν 
κι οἱ µικροί στη σκέψη αντιδραστικοί ιστορικοί της αστικής τάξης, 
που τρομοκρατημµένοι απ’ τις προεχτάσεις του επεισόδιου, θέλησαν 
να εκµηδενίσουν τα αιώνια μηνύματά του. Ο Ρόστοβτσεφ π.χ., Επί- 
χειρεί να διαστρεβλώσει ασύστολα την Ιστορία, λέγοντας ότι οἱ 
Φαντάροι εξεγέρθηκαν, γιατί φοβήθηκαν ότι θα καταστραφεί η 
Ρώμη.553 Πρόκειται για µια αληθινή διαστρέβλωση. Δε θα κάνουμε 
το χατήριστον «μεγάλο» «Βωμαιολόγο», ναπροσπαθήσουµε ν αντι- 
κρούσουµε τη «γνώµη» του, Ειλικρινά δεν αξίζει τον κόπο. 

Τελικά ο Νέρων θα πέσει, ύστερα απὀ ένα νέο πραξικόπημα. Αρχη- 
γοί αυτή τη φορά, θάναι οι Γάλβας, Όθων, Βιτέλλιος κιο συναρχη- 
γός --μαζί µε τον Τιγκελλίνους-- της αναχτορικής Φρουράς, Νυμφί- 
διους Σαβίνους. Το πραξικόπημα τούτο θα τελεί κάτω απ’την 


««υψηλή, προστασία» της Συγκλήτου. Απελπισµένος, αηδιασµένος 


και τρομαγµένος ο Νέρων, θ αυτοχτονήσει το καλοκαίριτου 680654 
Τη χαριστική βολή θα τη δεχτεί απ᾿ τον απελεύθερο Επαφρόδιτο. 
Είν᾿ αυτός, που τ᾿ ὀνομάτου αναφέρεται στην «επιστολήπρος Φιλιπ- 


πησίους»!... 
.« 
ια. 


Η σημαντικότητα του Νερωνικού Φαινόμενου, οφείλεται κυρίως 


869, Ρὀστοβισεφ: «Ρωμαϊκή Ιστορία», σελ. 227. 


364, Βλ. ΝΝ. Ηεπάθιδοη: «ΟΙνή ν/ατ απά ΒθθθΙβοη ΊΠ1πθ Βοηιαπ ἘΕπιρίτθ». 
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στην πραχτικότητά του. Εκεί ταυτόχρονα, βρίσκονται και τα αίτια 
της αποτυχίας του. Ἠταν κάµποσοι εκείνοι, που πριν απ᾿ το Νέρωνα 
είχαν μιλήσει γι’ ανθρώπινα δικαιώµατα ή είχαν παίξει µε την ιδέα 
της ισότητας, όλων ανεξαίρετα των ανθρώπων. Όλες αυτές οι θεω- 
ῥρίες όµως, παράµεναν στη σφαίρα της Φαντασίωσης και της ούτο- 
πίας. Ο Νέρωνας εισβάλλει στον ιστορικό στίβο σαν ανεµοστρόβι- 
λος. Συνδεμένος οργανικά µε το λαϊκό αίσθημα, συνέλαβε έγκαιρα 
τα αγχώδη βογκητά της δουλοχτητικής κοινωνίας, Διέβλεψε πως η 
µόνη λύση, για µια προς τα µπρος πορεία, θάταν η κατάργησή της και 
το πέρασμα σε Φιλελεύθερες σχέσεις παραγωγής. Ἠταν λοιπόν το 
εκλεχτό παιδί των νέων τάξεων; Ἠταν. Ωστόσο ήταν συνάμα κι ένα 
παιδί αρκετά Ιδιόρρυθµο. Δεν αυτοδεσμευόταν στα ὁριάτους. 

ξερε πως µια ανεπιφύλαχτη ταύτιση µαζί τους, σε καμιά περί- 
πτωση δε θα” λυνε τα προβλήματα των κατατρεγµένων. Μπορεί η 
θέση τους ν᾿ απαλυνόταν κάπως. Αλλά το αιώνιο πρόβλημα της δια- 
στρωµάτωσης δε θά᾽παυε να υπήρχε. Εν πάση περιπτώσει, ηπλήρης 
επικράτηση των νέων τάξεων, για τον απλό λαό δεν θα προοιώνιζε 
τίποτα διαφορετικό, από µια αλλαγή δυνάστη. Ένα καλό παράδειγµα 
για το τί εννοούμε, είναι κι η υπόθεσῃ των προσαρτηµένων περιο- 
χών. Είπαμε, πως οι νέες τάξεις χρωστούσαν την ὐπαρξή τους στην 
εξάπλωση του Ρωμαϊκού κράτους. Ξεπήδησαν µέσα απ᾿ τα προτσές 
εξέλιξης της Ρωμαϊκής επικυριαρχίας, στις καταχτηµένες περιοχές. 
Η υπόστασή τους εποµενως, εξαρτιόταν απόλυτα απ᾿ την ομαλή 
πορεία των πραγμάτων στις πιο πάνω περιοχές. Είναι πάνω στο 
βωμό της οµαλότητας, που θυσιάζουν τους δουλοχτητικούς 
θεσμούς. Η ζωήτους απόδειξε, ότι µόνο η δουλοπαροικία εξασφαλί- 
ζει την άνετη επιβίωσή τους. Αυτό ήταν καιτο προοδευτικό µήνυµα 
που σέρναν. Ο Νέρων όµως, δε δέχτηκε να µετατοπίσει '"προβλή- 
µατα του Ρωμαϊκού λαού στους ὑπόδουλους, Έστωκιανη δουλοπα- 
ροικία εγγυόταν ένα καλύτερο απ᾿ το πριν την υποδούλωσή τους 
επίπεδο. ΄Αρχιζε να χαρίζειτην ελευθερία,” 55 για το είδος της εθνι- 
κής τους κυριαρχίας, στον ένα, ύστερ᾽ απ’ τον άλλο, τους καταχτη- 
µένους λαούς, Έτσι όµως ερχόταν σε σύγκρουση και μ᾿ αυτούς,που 
στ'όνομά της ανοχής τους κυβερνούσε. Απ᾽ το σηµείο τούτο και 
µετά, η µοίρατου είχε σφραγιστεί. Για να φτάσειη δουλοχτητικήκοι- 
Ννωνία στο σύστημα της δοὐλοπαροικίας, μεσολάβησε ένα τεράστιο 
διάστηµα 3.000 χρόνων. Ο Νέρωνας θέλησε να εκβιάσειτους πάντες 
καιτα πάντα, προκειµένου να ενσαρκώσειτο όραμα. 





865. Μια πρώτη αρχή έγινε µε την απὀφασή του ν᾿ απαγορέψει στη Σύγκλητο να επεμβαίνει στις απο- 
φάσεις των ΟοηΒΙΙΜΠ στις προσαρτηµένες περιρχές. 
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ταν λοιπόν µοιραία η αποτυχία του; 

Οπωσδήποτε, δεν αρκεί µια μονολεχτική απάντηση. Κάτιτέτοιοθα 
ήταν προχειρολογία. Για να πετύχουμε σωστή απάντηση, χρειάζεται 
µια πολυδιάστατη ανάλυση όλων των στοιχείων, που συνθέτουν τον 
τότε περίγυρο. Η δικιά µας µελέτη δεν µπορεί να επεχταθεί τόσο. 
Ἅλλωστε σε καμιά περίπτωση δε Φιλοδόξησε να χαραχτηριστεί 
τίποτα παραπάνω από ένα σχεδίασµα. Ένα σχεδίασµα βόβαια, που 
λαβαίνοντας υπόψη όλα τα µέχρι σήµερα δεδοµένα, θα χαράξει 
κάποιες καινούργιες, όσο και γερά θεμελιωμµένες κατευθύνσεις. Το 
θέµα, όπως το θέσαµε εμείς, δεν είναι µπορετό να εξαντληθεί στα 
στενά πλαίσια ενός βιβλίου. Δυο αιώνες έρευνας, δε στάθηκαν ικα- 
νοί να λύσουν το Χριστολογικό πρόβλημα. Πιστεύουμε ότι οι ιδέες 
που εισάγαµε προς συζήτηση, αποτελούν το µόνο λογικό από- 
σταγµα όλων των ντοκουμέντων του φακέλου. Εκείνοπου απομένει, 
είν η πλέον εμπεριστατωµένη ανάπτυξή τους. Εν πάση περιπτώσει 
το λόγο πάνω στα ερωτήματα, που προκύπτουν απ΄ την εργασία µας, ᾿ 
τον έχουν οἱ µμελλοντικοί ερευνητές, που θα θελήσουν ν᾿ ακολου- 
θήσουν τη δικιά µας συλλογιστική. Στο ερώτημα που µας καλεί ν᾿ 
απαντήσουμε, αν η αποτυχία του Νερωνισμού ήταν μοιραία, θ᾽ απο- 


φύγουμε να πάρουμε άµεση θέση. Αντ’ αυτού θα περιοριστούµε σε 


μερικές παρατηρήσεις, 

Είπαμε πιο πάνω, ότι ο Νέρωνας αυτοαπομονώθηκε απ᾿ τις νέες 
τάξεις, που πάνω τους στηρίχτηκο η νέα ροή των πραγμάτων. Κατά 
συνέπεια, προτίµησε να βασιστεί στη λαϊκή συγκατάθεση, Υπήρχαν 
όμως οικαθαρά πραχτικές δυνατότητες; Μ᾿ ἀάλλαλόγια, ήταν ώριμος 
ο λαός να επωµιστεί έναν τέτοιον ρόλο; Πριν απαντήσει κανείς, θα 
πρέπει ν᾿ αναλογιστεί ορισμένα γεγονότα. Πρώτ’ απ’ όλα, το κάθετο 
πολιτιστικό άνοιγμα του Νερωνικού κράτους, προς τις µάζες. Δεκα- 
τέσσερα ολάκερα χρόνια πολιτιστικής --καικατ’ ανάγκη πολιτικοκοι- 
νωνικής-- χειραφέτησης, δεν είναι και λίγα. Έπειτα το επίπεδο του 
Ρωμαϊκού λαού, της δεκαετίας του 60 μ.τ.χ., αποτελείτο κεχτηµένο 
δικαίωµα τριών περίπου αιώνων ταξικής πάλης, Εκείνο ὠστόσο που 
είναι σίγουρο, είναι πως ο λαός τόσο της Ρώμῆς, όσο καιτης περιφέ- 
ρειας, συμπαρατάχτηκε µε το Νερωνισμό. Αδιάψευστα πειστήρια γι’ 
αυτό οἱ τρεις «αναστηµένοι Νέρωῶνες». Παρουσιάζονται σε τρεις 
διαφορετικές περιοχές της αυτοκρατορίας και ηγούνται ισάριθµων 
εξεγέρσεων. Η µια μάλιστα απ’ αυτές, εκείνη της Κορίνθου, συντά- 
ραξε συνθέμελα τον τότε κόσµο. Ηγέτης της, στον ρόλο του «ανα- 
στηµένου» εκδικητή Νέρωνα, ήταν ένας δούλος.Ξ68 Ας αναφέρουμε 





966. Γιά τον Κορίνθιο «Ψευτονέρωνα» βλ, ἐκτενέστερα Ε. Πθηβη: «Ι.9 οοη/{θ-9θ5ύ5», σελ, ΞΚ1Θ8. 
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ακόμα, όλως παρεπιµπτόντως, ότιγια ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα, 
ο Νέρων, υπήρξε ο µοναδικός Θεός των Πάρθων!όο” 

Ἑνά άλλο στοιχείο που θα πρέπει να µας απασχολήσει πολύ, πριν 
αποφανθούµε για ο,τιδήποτε, δίναι κι η ανέλιξη στο αυτοκρατορικό 
περιβάλλον, του Τιγκελλίνους. Η περἰπτωσήτου έχει πολλές Ιδιαιτε- 
ρότητες. Βασικότερη, ότι πρώτη Φορά ένα στέλεχος τρυ απλού 
λαού --και μάλιστα απόλυτα συνειδητοποιηµένο ως προς την κατα” 
γωγήτου-- καταλαμβάνει την πιο καίρια θέση διεύθυνσης των κρατι- 
κών υποθέσεων. Το χρονικό διάστηµα που βρίσκεται σ’ αυτή, κάθε 
άλλο παρά ευκαταφρόνητο κρίνεται. Τέσσερα ολόκληρα χρόνια! Η 
περίπτωσή του, µας προσφέρει µια σηµαντική πληροφορία. Μας 
πείθει ότι µέσα στους κόλπους του φτωχού λαού, υπάρχουν ορισµέ- 
νες διεργασίες που διαθέτουν τη δυνατότητα να διαμορφώσουν 
«πολιτικά, µορφωτικά, συνειδησιακά-- ένα µέλος του σε ανώτερο 
κυβερνητικό στέλεχος. 

Ας υπογραμµίσουµε ακόµα, ότιο Νθρωνισμός έχει συγκεκριμένες 
οικονομικοκοινωνικές βλέψεις. Πρωταρχικός του στόχος; η κονίορ”- 
τοποίηση των βάρβαρων βάσεων συσσώρευσης. Από νωρίς, έριξε 
όλο του το βάρος στην ενθάρρυνση της ειρηνικής εμπορικής διακί- 
νησης. Παραχώρησε εἰδικές ατέλειες στους εισαγωγείς. Χρηματο- 
δότησε το άνοιγμα νέων εμπορικών δρόμων. Δυο απ’ αυτούς, ήταν 
πολύ μεγάλης σπουδαιότητας. Ο πρώτος, εχτεινόταν σ᾿ όλο το 
µήκος της κοιλάδας του Νείλου, ώς και τους Βάλτους πάν᾽ απ’ το 
Χαρτούμ. Ο δεύτερος ήταν θαλάσσιος κι ένωνε την αυτοκρατορία 
µε την τεράστια Ινδική αγορά, µέσω του Ινδικού Ωκεανού. Ενα 
άλλο τεράστιας έχτασης σχέδιο, εγκαταλείφτηκε ύστερα απ’ το 
θάνατο του Νέρωνα. Το σχέδιο πρόβλεπε το άνοιγμα ενός εµπορι- 
κού δρόµου προς την Κεντρική Ασία µέσω των διόδων του Καύκαυ- 
σου. Ο Νέρωνας πρόλαβε να το υλοποιήσει, µερικά µόνο. ο. 

Τελειώνοντας, θα θέλαµε να τονίσουμε και τούτο. ΄Ασχετα µετο 
υλοποιήσιμο ή όχιτων σχεδίων του, η ανθρωπότητα µετην αποτυχία 
του Νερωνισμού, απώλεσε µια µεγάλη ευκαιρία. Η τυχόν επιτυχία 
του, θα οδηγούσε στην εκ βάθρων ανανέωση της εξελιχτικής 
πορείας του κόσµου, µέσα απὀ ήρεµες Φφιλολαϊκές διαδικασίες, Θα 
αποφευγόταν έτσι µια καθυστέρηση τεσσάρων σχεδόν αιώνων. 


367. Σουετώνιος: «Οι δώδεκα Καίΐσαρες», Νέρων 96-57. 
368. Σουετώνιος: Στο ίδιο, Νέρων ΧΧΧΙΟ, 2. Ακόμα βλέπε ΜΝ. ΒοηυΓπερ, «ΚΙο» ΦυρρΙ. Χν, 6.39 κε. 
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Τόσοι αιώνες Χρειάστηκαν, για να επικρατήσουν οι «βάρβαρες» 
φυλές και να εφαρμόσουν πάνω στα ερείπια του ϱλληνορωμαϊκού 
πολιτισμού, το δικό τους σύστηµα δουλοπαροικίας, Ένα σύστημα, 
που κάτω απ᾿τις χριστιανικές πολιτικοκοινωνικές Φόρμουλεςὃτο θα 
βύθιζε την ανθρωπότητα στο θεοσκότεινο τέλµα του Μεσαίώνα. «Η 
µάχη πούδωσε ο Νέρωνας --θαπεικάποιος”-- ήταν η µάχη του φωτός 
ενάντια στο σκοτάδι». Παραφράζοντας κάπως τη φράση του, είναι 
θεµιτό να πούμε, ότι ο Νερωνισμός υπήρξε το κύκνειο άσµα του 
Φωτός για 1:500 χρόνια. 

Πάντως, προσωρινά τουλάχιστον, οι Χριστιανικές µεγαλοοικογέ- 
νειες της Ρώμης, βρέθηκαν στη δύσκολη γι αυτές θέση, του να δια- 
πιστώσουν πως ο θάνατος του Νέρωνα, δεν αποδείχτηκε το ευεργέ- 
τηµα που περίμεναν. Οι ανεξάρτητες, απ΄ τις όποιες θελήσεις τους, 
εξελιχτικές τάσεις, είχαν προσπεράσει περιφρονητικά τις προσδο- 
κίες τους, παρατώντας τες πίσω απ το ίδιο παραπέτασμα που 
κινιούνταν και πριν τη δολοφονία του Νέρωνα. Το Νερωνικό φαινό- 
µενο κι οι κοινωνικές λειτουργίες που το συγκροτούσαν, ήταν το 
εκλεχτό επιστέγασμα µιας διαλεχτικής πορείας τριών αιώνων. Σε 
καµιά περίπτωση δεν ήταν δυνατόν να διαλυθούν αυτοστιγμεί τ 
αποτελέσµατα τόσο µακρόχρονων διαδικασιών. Κι αυτό, γιατί έτσι 
το θέλησε µια δράκα µεγαλοαριστοκρατών. Θα θυμάται ο αναγνώ- 
στης, πως στο σηµείο που µιλούσαμε γιατο Σενέκα καιτη µετασυνω- 
µοσία που ετοίµαζε µέσα απ᾿ τη συνωμοσία του Πείσωνα, στην οποία 
μετείχε, είχαμε επισηµάνεικαιτο εξής, Ὁ,τικαιναπετύχαινεη µετα- 
συνωμοσία του, είναι βέβαιο ότι η ἀνοδός του στη θέση τ᾿ αυτοκρά- 
τορα, σε καµιά περίπτωση δε θα σήμαινε και νίκη τῶν χριστιανών. Και 
τούτο, γιατί ο αυτοκρατορικός θεσµόό δεν ήταν µια μεμονωμένη κι 
ανεξάρτητη του περιγύρου της, κατάσταση. Ίσα-ίσα που ήταν τ᾽ 
αποκορύφωμα των ζυµώσεων του εποχικού του περίγυρου. Κατά 
συνέπεια απόπνεε µια ανθεχτικότατη δυναμική που λειτουργούσε 
σε πλήρη αρμονία µε τις επικρατούσες συνθήκες, Στηριζόταν σε 
καθαρά αντικειµενικές βάσεις, που µε τη σειρά τους βασίζονταν σε 
διαρκώς ανανεούµενα γερά θεµέλια, Επομένως κιο Σενέκας να επι- 
κρατούσε, δεν μπορούσε παρά ν᾿ απορροφηθούν οι πρότερες προ- 
θέσεις του, µέσα στη δίνη που εξέπεµπε η δυναμική τ' αυτοκρατορι- 
κού θεσμού. Τρανή απόδειξη πως το Νέρωνα διαδέχτηκαν τέσσερις 


370, Στον Δ΄ Αιώνα ο «Μέγας» Βασίλειος σκιαγραφείτον «ιδεώδη ποιμένα», ως φύλακα των «πατρώων. 
θεσμών και νεωτεροποίίας εχθρόν» Βλ. Μ. Βασιλείου: Επιστολή ΚΗ΄ στην Εκκλησία Νεοκαισάρειας Ρ.8. 
30, 3905. Α. 
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αυτοκράτορες σ’ ένα χρόνο... Κι οιτέσσερις ανήκαν στον αντινερω- 
γικό χριστιανικό κύκλο. Αλλά κι οι τέσσερις όταν γίναν αυτοκράτο- 
ρες, όχι µόνο δεν ανατρέψανε τα κοινωνικά στηρίγµατα του Νέρω- 
να, µα προχώρησαν και σε µια θεοποίησή του. Προς µεγάλη βέβαια 
κατάπληξη των αριστοκρατών ποὺ τους ανέβασαν και που αδυνα- 
τώντας να κατανοήσουν τα ιστορικά αίτια της στάσης των εκλεχτών 
τους, τους αντικαθιστούσαν µέσω αλλεπάλληλων, όσο και ταχύτα- 
των συνωμµοσιών. 

Αυτοί οι τέσσερις αυτοκράτορες σ’᾿ ένα χρόνο, µας αποδείχνουν 
περίτρανα καιτη δυναμικότητα των Νερωνικών οχυρών. Οχυρά,που 
όπως είναι φανερό, µόνο στ᾽ απλά λαϊκά στρώματα πρέπει ν᾿ αναζη- 
τηθούν. Τόσο οι Γάλβας, Όθωνας, όσο κιοι Γερμανικός, Τίτος Φλά- 
βιος Βεσπασιανός, είχαν πλήρη συνείδηση για το ποιοίτους ανέβα- 
σαν στον αυτοκρατορικό θώκο, καθώς και τί περίµεναν απ᾿ αυτούς. 
Επομένως η αποτυχίατους να προωθήσουν το χριστιανικό πολιτικο- 
θρησκευτικό σύστημα, οφείλεται στην παλλαϊκή αντίδραση των 
προλετάριων καιτων δούλων της αυτοκρατορίας. Τελικά εκείνοπου 
συνέβη, ήταν απλά το έμμεσο κοντρολάρισµα των Νερωνικών 
κατευθύνσεων. Οἱ ιστορικές συνθήκες του τελευταίου τέταρτου 
του Ίου αιώνα, δεν επέτρεπαν ούτε καν σκέψη πισωγυρίσµατος. 
Εκείνο πού ἁαπόµενε στους αριστοκράτες να κάνουν, ήταν ν᾿ απο- 
τρέψουν καινούργιες λαϊκές καταχτήσεις. Αλλά και σ᾿ αυτόν τον 
τοµέα πέσανε έξω. Οι µάζες της Ρώμης, αρκετά ώριµες πλέον, καρα- 
δοκούσαν. Για µισό σχεδόν αιώνα --μέχριτην επικράτηση του Αδρια- 
νού-- η άποψή τους για το άλφα ή βήτα ζήτημα, έπαιζε τον πλέον 
βαρύνοντα ρόλο στο πάρσιµο των αποφάσεων. Είγ᾽ αυτός ακριβώς ο 
λόγος, που ενώ απ᾿ το θ0περίπου κιύστερα ο Χριστιανισμός γνωρίζει 
κάποιου είδους άνθηση στις Ρωμαϊκές επαρχίες κι ειδικότερα στις 
Παλαιστίνη -- Συρία και Μικρή Ασία, στη Ρώμη παραμένει σχεδόν 
ανύπαρχτος. 

Το τελικό συμπέρασμα δεν µπορεί νάναι άλλο, απ᾿ το ότι ο Νέρω- 
νας υπήρξε ο µόνος Ρωμαίος ηγέτης στη Ρωμαϊκή Ιστορία, που 
σημάδεψε τόσο ανεξίτηλα την πορεία της, Ταυτόχρονα είναι κιο 
μόνος άντρας της αρχαιότητας, που οι πράξεις του καθόρισαν το 
µέλλον της µισής ανθρωπότητας για 2.000 χρόνια! Κιαυτό γιατίανο 
Χριστιανισμός, ή ο Γιαχβισμός, είχαν επικρατήσειτο 13ῤπ.τ.χ.,  ἧἡστα 
95-30, 45-49, 66 μ.τ.χ., οπωσδήποτε γρήγορα θάΧαν εκφυλιστεί, και 
θάχαν συνθλιβεί στις µυλόπετρες της καθημερινότητας. (Όσο 
αφορά το 66 μµ.τ.χ., ο αναγνώστης θα διαπιστώσει διαβάζοντας το 
κεφάλαιο του βιβλίου µας «Ναζιρέτ: η πρωτεύουσα των χριστιανών 
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πραξικοπηµατιών της Συρίας», πως ο διαβόητος «Ιουδαϊκός πόλε- 
μος», δεν ήταν τίποτ᾽ άλλο, απὀ µια προσπάθειατων Ελληνορωμαίων 
χριστιανών της Συρίας να ιδρύσουν χριστιανικό κράτος). Η αντιπα- 
ράθεση όµως Νέρωνα -- Χριστιανών, τόσο σε πραχτικό επίπεδο, όσο 
και σ᾿ επίπεδο θρησκευτικό -- πολιτικό, αντιπαράθεση που κράτησε 
κοντά δυόμισι αιώνες, ανάτρεψε τα µέχρι τότε προτσές, σφραγίζο- 
ντας παράλληλα όλους τους δρόμους, για µια προοδευτική διαλε- 
Χτική εξέλιξη. Αυτή η νίκη του Χριστιανισμού, δεν οφείλεται σε 
καµιά υπεροχή του έναντιτου Νερωνισμού., Απλά επαναλήφτηκε κι 
εδώ, αυτό που επαναλαμβάνεται επί 5.000 χρόνια ανθρώπινης υπαρ- 
Χτής ιστορίας. Να επικρατούν δηλ. αυτοί που αποτελούν το εκά- 
στοτε κατεστημένο, της εκάστοτε απλής µάζας. Μ᾽ ἀλλα λόγια, εκεί- 
νοι που διαθέτουν τα όπλα και τους κρατικούς μηχανισμούς κατα- 
στολής, στους άοπλους κουρελήδες, όταν οιτελευταίοιτολµήσουν 
ν᾿ αμϕισβητήσουν κάτι, Και στη διαμάχη χριστιανών -- Νερωνιστών 
ήταν τούτη η ίδια ιστορία, που για µια φορά ακόµα επαναλήφτηκε. Οι 
Χριστιανοί είχαν τη δύναμη της ολιγαρχίας στην αρχή, τα κρατικά 
αξιώματα έπειτα, το κράτος και τους μηχανισμούς του, τελευταία. 
Αντίθετα οι Νερωνιστές ήταν πάντα οι ξυπόλυτοι κουρελήδες του 
απλού λαού. Καιτο ότι οι κουρελήδες κατάφεραν να αντιστέκονται 
για δυόμισι αιώνες -- πραχτικά µα και θεωρητικά -- αποτελείτο µέγι- 
στο κατόρθωμα του Νέρωνα καιτου Νερωνισμού. 

Καιρός τώρα να εξετάσουμε τις διαδικασίες τόσο της πριν το 
Νέρωναεποχής, που οδήγησαν στην ταύτιση Ιησούτου Ναυή -- Χρι- 
στού, όσο και τῆς µετά το Νέρωνα εξέλιξης των πραγμάτων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 


Ναζιρέτ: Η Πρωτεύουσα Των Χριστιανών 
Πραξικοπηµατιών Της Συρίας [ 


Με την πτώση του Νέρωνα, όπως είδαµε, αποδείχτηκε ανίκανος ο 
χριστιανικός περίγυρος στο να καρπώωθεί τα οφέλη που περίμενε. Η 
διαλεχτική πορεία των πραγμάτων, εξελισσόταν µε µια ροή ολότελα 
ανεξάρτητη, απ’ τις όποιες θελήσεις τῶν χριστιανών συνωμµοτών. 
Ἔτσι, οι τέσδερις αυτοκράτορες πού ανεβοκατεβαίνουν σ᾿ έναν 
«χρόνο, αναγκάζονται απ’ τις ίδιες τις επικρατούσες στη Ρώμη συν- 
θήκες, να προσαρµόσουν την πολιτική τους στις Νερωνικές θέσεις. 
(Το γιατί θα τ’ αναλύσουμθ στο επόμενο κυρίως κεφάλαιο). Εν πάση 
περιπτώσει, οι χριστιανοί ολιγαρχικοί µπορεί να πέτυχαν την ανα- 
τροπή του Νέρωνα, μ᾿ απότυχαν στην αντικατάσταση του καθεστώ- 
τος του, µέσω της αναρρίχησής τους στην εξουσία. Οἱ διάδοχοιτου 
Νέρωνα, όχιµόνο υποχρεώνονται απ᾿ τα χαμηλά στρώµατα,τόσοτης 
Ρώμης, όσο και των επαρχιών της, να κρατικοποιήσουν τη λατρεία 
του, µα και να καταδιώξουν διοικητικά τους µέχρι χτες συνεταίρους 
τους, δηλαδή τους χριστιανούς. Οιτελευταίοι υποχωρούν συνέχεια. 
Τα πάντα ευάλωτα οχυρά τους, καταλαμβάνονται --είτε απ’ το λαό, 
είτε απ’ τους κρατικούς λειτουργούς-- και καταστρέφονται ένα 
προς ένα. Όλα εχτός απὀ ένα: Εκείνο της Συρίας. Σ’ αυτήν την 
περιοχή --για λόγους που θ᾽ αναπτυχτούν µέσ᾽ απ᾿ αυτό το κεφά- 
λαιο-- οι χριστιανοί είναι στην κυριολεξία πανίσχυροι. Έχοντας την 
υποστήριξη του ελληνορωμαϊκού πληθυσμµοή της, επιχείρησαν δυο 
χρόνια πριν την ανατροπή του Νέρωνα, το 66, ν᾿ ανακηρύξουν τη 
περιοχή της Συρίας σ’ ανεξάρτητο χριστιανικό κράτος. 0 Νέρωνας 
συγκέντρωσε ένα τεράστιο για την εποχή στρατό 50.000 ανθρώπων, 
που κάτω απ’ την ηγεσία του Φλάβιου Βεσπασιανού, στάλθηκε στη 
Συρία, µε σκοπό να καταπνίξειτο εγχείρηµα των χρ ιστιανών. Καικάτι 
σηµαντικό: Το τεράστιο, ομολογουμένως, νούμερο του στρατού 
που συγκέντρωσε ο Νέρωνας --τεράστιο, µε τατότε δεδοµένα-- µας 
πείθει ότι χιλιάδες Ρωμαίοι προλετάριοι σπεύσαν να καταταχτούν 
εθελοντικά. Το γιατί, δεν απαιτεί ιδιαίτερη εξυπνάδα για νατο κατα” 
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λάβουμε. Ο κίνδυνος πού αντιπροσώπευε γιατον απλό λαό ένατόσο 
µεγάλο χριστιανικό και συνεπώς άκρως αντιλαϊκό κράτος, ήταν 
πελώριος. Ίσως κάποια στιγµή --με την προσάρτηση των παλιών 
ελληνιστικών αχανών κρατών-- να καταχτούσε κι αυτή τούτη τη 
Ρώμη. Και τότε... 

Ο Νέρωνας δεν πρόλαβε να λύσει ολοκληρωτικά το ζήτημα. 
Βέβαια, ο Βεσπασιανός κατέλαβε την ἱερουσαλήμ, µα ωστόσο οι 
μάχες συνεχίστηκαν µε τον ένα ἡ µε τον άλλο τρόπο, για κάµποσα 
χρόνια µετά το θάνατο του Νέρωνα. Αυτό δείχνει και τη µεγάλη 
δύναμη των χριστιανών της Συρίας. Μια δύναμη, που όπως θα δού- 
με, Χρονολογείται απ’ τις αρχές του Ίου αιώνα μµ.τ.χ., Προβλ. λ.χ.το 
πραξικόπηµα Πιλάτου, Βιτέλλιου, Τιβέριου. (Μια απ’ τις αιτίες της 
μεγάλης διάρκειας του Ιουδαϊκού πολόµου!,, ήταν οπωσδήποτε κιο 
ερχομός χιλιάδων Ρωμαίων χριστιανών, πού αναγκάστηκαν απ᾿ τον 
απλό λαό του κάθε ορµητηρίου τους, να βρουν άσυλο στη Συρία). 
Οπωσδήποτε πάντως κι αυτή η ενέργεια των Ελληνορωμαίων χρι- 
στιανών, θα πρέπει να ενταχτεί στο όλο πλέγμα των αντινερωνικών 
σκευωριών. Εκδηλώνεται στα χρόνιατου Νέρωνα, Επομένως, η αιτία 
της βρίσκεται στο αντιολιγαρχικό πρόγραµµα, που εφαρμόζει ο 
Νέρων. | 


Είν᾿ εύκολο ν”άντιληφτεί κανείς, ότιη δημιουργία ενός ανεξάρτη- 
του απ’ τη Ρώμη χριστιανικού κράτους, θα πρέπει να διέθετε και την 
πρωτεύουσά του. Αυτή θα πρέπει νάταν µια πόλη, που θ᾽ ανταποκρι- 
νόταν στα βασικά εχέγγυα που θ᾽ απαιτούσε τονέο κράτος. Πράγµα- 
τι! Οι χριστιανοί φρόντισαν να βρουν µια πόλη της Παλαιστίνης, που 
τόσο το παρελθόν της, όσο κι Ὁ πληθυσμός της, την καθιστούσαν 
αναντικατάστατη. Έτσι τουλάχιστον πίστευαν... Η πρωτεύουσα 
τούτη, «στήθηκε» στην Ιουδαϊκή πόλη Σαµάρεια κιονοµάστηκε «Να- 
ζιρέτ», Γεννιούνται λοιπόν δυο ερωτήματα. Πρώτο: Γιατί εκλέχτηκε 
η Σαµάρειαγια πρωτεύουσα; Δεύτερο: Γιατί μετονομάστηκε σε «Να- 
ζιρέτ» καιτί σήμαινε τ᾿ όνοµα τούτο: 

Ας πάρουμε λοιπόν τα γεγονότα µε µια λογική σειρά. Μια σειρά, 
που θα µας επιτρέψει ν᾿ απαντήσουμε τόσο στα δυο παραπάνω ερω- 
τήµατα, όσο και σ᾿ ένα τρίτο, που παράγεται απ᾿ αυτά τα δυο καιπου 
αποτελεί συνάµα το κυριότερο ερώτηµα της κατεύθυνσης, που 
πήρε η µελέτη µας. Ποιές είναιτόσο οι εθνολογικές, όσο κι οι κοινω- 
Νιολογικές διαδικασίες, παυ πλάσαν τον «Ιησού», ταυτίζοντάς τον 


παράλληλα µε το «Χριστό»; « 


Χ ὰἍ 
Από πολύ νωρίς, όλοι ανεξαίρετα οι ιστορικοί, στάθηκαν μ᾿ απορία 


ον... 
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µπροστά σε µια λέξη. Μια περίεργη λέξη, μ’ άγνωστη γραμµατολο- 
γική ρίζα, που υποδήλωνε κάποια πόλη ή πολίχνη της Ιουδαίας και 
που υποτίθεται ότι αποτελούσε τη «γενέτειρα» του «Ιησού-Χρι- 
στού». Τη λέξη-πόλη, «Ναζαρέτ». Εξαιτίας της, ο «Ιησούς» αποκα- 
λείται στα «Ευαγγέλια», «Ναζωραίος». Αλλ᾽ αυτό ακριβώς είναι το 
βασικό στοιχείο, που ανάγκασε τους ερευνητές στην ολότητά τους, 
ν᾿ απορρίψουν τη Ναζαρέτ σαν πλαστή. Κι αυτό γιατί δεν υπάρχει 
καμιά ετυμολογική σχέση ανάµεσα στις λέξεις Ναζαρέτ-Ναζωραίος. 
Ο κάτοικος της πρώτης, θα έπρεπε ν᾿ αποκαλείται: Ναζαρεταίος ἡ 
Ναζαρέτιος ή Ναζαρετινός. Σε καµιά όµως περίπτωση Ναζωραίος. Η 
λέξη «Ναζωραίος», παράγεται απ᾿ την παντελώς άγνωστη ρίζα, 
Ναζώρ. Ύστερα αιτ’ αυτά, η απόρριψη της Ναζαρέτ απ’ όλες τις Σχο- 
λές του Χριστολογικού σαν πλαστής, Φάνταζε φαινομενικά ευνόητη. 
Και λέμε φαινομενικά, γιατί, ξέχωρα απ’ το όλο κοινωνικό πλέγμα 
της Ιουδαίας του Ίου αἰώνα, υπάρχουν κάποια στοιχεία, που θάταν 
καθαρά αθέµιτη πράξη, να τ’ αγνοήσουµε. Σαν ἐντυπωσιακότερο 
απ᾿ αυτά, κρίνεται το ότι οἱ λέξεις Ναζαρέτ-Ναζωραίος, υπάρχουν 
και στα τέσσερα «Ευαγγέλια» του «Κανόνα» (Π.Χ. βλ. Ματθ. 2.25, 
4.13, Μάρκ. 1.9, Λουκ. 1.26, ἰωαν. 1.46, κ.ά.) Κάτω απ᾿ οποιοδήποτε 
πρίσµα κι αν δούµε το γεγονός της απόλυτης οµοφωνίας και των 
τεσσάρων «ευαγγελιστών», ως προς την παρουσίαση κι ερµήνευση 
των δυο λέξεων, το πράγµα έχει την ιδιαιτερότητά του. Όπως καινα 
το κάνουµθ, το κυρίαρχο στοιχείο των «Ευαγγελίων», δεν είναι 
βέβαια η ομοφωνία. ρα, κάτι πρέπει να συμβαίνει εδώ. Δεν είναι 
δυνατό νάχουν ιστορική υπόσταση, γεγονότα πού αναφέρονται 
µόνο σ’ ένα «Ευαγγέλιο», αγνοούµενα ταυτόχρονα απ’ τ άλλα τρία 
και να µην έχει αυτό πού αναφέρεται απ’ όλα... 

Η παραπάνω ιδιαιτερότητα, δε φάνηκε ν᾿ απασχόλησε κανέναν 
ερευνητή. Για όλους, η «Ναζαρέτ» ήταν µια πολίχνη που κατα” 
σκευάστηκε τον 49 αιώνα, για να καλυφτεί η αληθινή πατρίδα του 
«Ιησού» --η άποψη των οπαδών της Ιστορικής Σχολής-- ένα ΦΙλολο- 
γικό λογοπαίγνιο, ίσως, για τους υπόλοιπους. 

Γεγονός πάντως είναι, ότι πουθενά, σε καμιά εβραϊκή ή ϱλληνι- 
στική ή ακόµα και Ρωμαϊκή πηγή, πού αναφέρεται στο Ισραήλ και 
στην ιστορία του, δε γίνεται κανένας λόγος για καμιά Ναζαρέτ ή για 
Ναζωραίους. Την αγνοεί η (Π.Δ. Την αγνοούν οιΦλάβιος Ιωσήφ, Φίλω- 
νας, Ιούστος, καθώς κιο Πλίνιος ο «Πρεσβύτερος» ή ο Δίων ο Κάσ- 
σιος. Οι δυο τολευταίοι, αφιέρωσαν σηµαντικά κομμάτια του έργου 
τους για την Ιουδαία. «Στη Φυσική Ιστορία» του ο Πλίνιος, στα «Ρω- 
μαϊκά» του, ο Κάσσιος. Επίσης κιο Ευσέβιος της Καισάρειας, δείχνει 
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να µην τη γνωρίζει. Στην «Εκκλησιαστική Ἱστορία» δεν υπάρχει 
καθόλου τ όνομά της. Μόνο σ’ ένα σηµείο της, ο Ευσέβιος γράφει 
για δυο χωριά, που του ενός η ονομασία συγγενεύει κάπως µε τη 
λέξη «Ναζαρέτ», Τα Χωριά πού ονομάζονται «Νάζαρα» και «Κωχά- 
βα», αναφέρονται απ᾿ τον Ιούλιοτον Αφρικανό, στην «επιστολή» του 
«προς Αριστείδη»”. Τα Νάζαρα, θα πρέπει να βρίσκονταν στην 
περιοχή της Βατανείας, πολύ κοντά στη Δαμασκό. Αυτό συνάγεται 
απ᾿ την πληροφορία που µας μεταφέρει ο Επιφάνιος της Σαλαμίνας, 
σύμφωνα µε την οποίαη Κωχάβαβρισκόταν στηνπιο πάνωπεριο- 
χή."" 

Αλλά εκείνο που αληθινά εντυπωσιάζει, σχετικά µε τη Ναζαρέτ, 
είναι η σιωπή των Παυλιανικών Επιστολών γι’ αυτή. Πουθενά στις 
22.000 λέξεις τους, δε γίνεταιη παραμικρή μνεία για την ὑπαρξή της. 
(Ας το σημειώσει αυτό ο αναγνώστης, γιατί έχει µεγάλη αξία). Κατά 
καιρούς προβλήθηκαν κάποιες εξηγήσεις, σχετικά µε το πρόβλημα 
Ναζαρέτ. Ηπλέον αποδεχτή σήµερα, εἰν᾽ η παρακάτω: Στα «Ευαγγέ- 
λια», εχτός απ᾿ το χαραχτηρισµό «Ναζωραίος», προκειµένου για τον 
Ιησού, υπάρχει κι ένας άλλος. Ο χαραχτηρισµός «Ναζαρηνός» 
(«Μάρκος»: Δ΄ 24, ΙΔ.67, ΙΣ. 6, «Λουκάς» Δ.34). Προσπαθώντας λοι- 
πόν οι διάφοροι ερευνητές ν᾿ ανακαλύψουν κάποιου είδους ετυµο- 
λόγηση της λέξης «Ναζαρηνός», καταλήξανε πως η ρίζα της πρέπει 
ν᾿ αναζητηθεί σε µια λέξη της Π.Δ.; τη λέξη «Ναζίρ», απ’ την οποία 
παράγεται η λέξη «Ναζηραίος», Τις λέξεις Ναζίρ", Ναζηραίος τις 
συναντάμε σε τρία βιβλία της Π.Δ. Πιο συγκεκριµένα στα βιβλία 
«Κριταί», «Α΄ Σαμουήλ» και «Αριθμοί». 

Στο βιβλίο των «Κριτώνο συναντάμε το παρακάτω λ σωσις 
«,,διότιιδού, θέλεις συλλάβει καιθέλεις γεννήσει υιόν καιξυράφιον 
δεν θέλειαναβή επίτην κεφαλήν αυτού, διότιτο παιδίον θέλει είσθαι 
Ναζηραίος εις τον Θεόν εκ κοιλίας µητρός αυτού» (Κριταί(: ΙΓ.5). 

Στο «Α΄ Σαμουήλ» διαβάζουμε; «...και ηυχήθη ευχήν λέγουσα, 
Κύριε των δυνάμεων, εάν επιβλέψης τω όντι εις την ταπείνωσιν της 
δούλης σου και µε ενθυµηθής και δεν λησµονήσης την δούλην σου, 
αλλά δώσης εις την δούλην σου τέκνον αρσενικόν, τότε θέλει δώσει 
αυτό εις τον Κύριον, πάσας τας ημέρας της ζωής αυτού, και ξυρά- 
φιον δεν θέλει αναβή επίτην κεφαλήν αυτού», (Α΄ Σαμουήλ Α΄11). 

Στο βιβλίο των «Αριθµών» τέλος, υπάρχει και τούτο το εδάφιο: 


3Βλ. Ευσέβιος «Εκκλησιαστική Ἱστορία» (1.ΝΙΙ.14). 
Επιφάνιος: «Κατά Αιρέσεων» (ΧΝΙΙ1). 


Ἅ Ναζίρ στα εβραϊκά θαπει «Αγαθός» ἡ «Άγιος». 




















ΝΑΖΙΡΕΤ. Η ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΙΩΝ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ ι 945 
ων” σσ 


» Όταν ανήρ ἡ γυνή ευχηθή ευχήν Ναζηραίου, δια να αφιερωθή εις 
τον Κύριον, θέλει εγκρατεύεσθαι από οίνου και απὀ σίκθρα και δεν 
θέλει πίει όξος από οίνου ἡ όξος απὀ σίκερα και δεν θέλει πίει ό,τι 
είναι κατασκευασµένον απὀ σταφυλής, ούτε θέλει φάγει σταφυλήν 
πρὀσφατον, ουδέ σταφίδος. Πάσας τας ηµέρας της αφιερώσεως 
αυτού, δεν θέλει Φάγει ουδέν των όσων γίνονται εξ αμπέλου, από 
Φλοιού σταφυλής έως κόκκου αυτής. Πάσας τας ηµέρας Της ευχής 
της αφιερώσεως αυτού δεν θέλειπεράσειξυράφιον επίτης κεφαλής 
αυτού, έως ότου πληρωθούν αι ηµέραι, τας οποίας ηυχήθη εις τον 
Κύριον... Πάσας τας ημέρας της αφιερώσεως ὅεν θέλει εισέλθει εις 
τεθνεώτα. ...Ούτος δε είναι ο νόμος του Ναζηραίου, αφού πληρω- 
θώσιν αι ηµέραι της αφιερώσεως αυτού, θέλει φερθή εις την θύραν 
της σκηνής... θάλει ξυρισθή την κεφαλήν της αφιερώσεως αυτού... 
και µετά ταύτα δύναται να πίη οίνον ο Ναζηραίος» (Αριθμοί Σ.1-21). 

Το εδάφιο των «Κριτών», αναφέρεται στον «ήρωα» Σαμψών, τον 
γιο του Μανώε. Τ’΄ απόσπασμα του «Α΄ Σαμουήλ» μιλάει για τον 
Σαμουήλ, το γιο του Ελκανά και της ΄ννας, Στο τελευταίο εδάφιο 
που παραθέσαµε απ᾿ τους «Αριθμούς», επισημαίνονται οι κοινωνικο- 
θρησκευτικές υποχρεώσεις του Ναζηραίου. Όπως προκύπτει απ’ το 
εν λόγω απόσπασμα, οι υποχρεώσεις του Ναζηραίου δεν είχαν ισό- 
βιο χαραχτήρα. Το ὑπογραμμίζουμε, επειδή πολλοί ερευνητές, που 
αντιτίθονταν στην ταύτιση των λέξεων Ναζαρηνός-Ναζηραίος, πρό- 
βαλαν σαν επιχείρημα, το ότι ο «Ιησούς» δεν εκάλυπτε κανέναν απ᾿ 
τους όρους και τις ὑποχρεώσεις, που απαιτούσε η ιδιότητα του 
Ναζηραίου. Και τούτο, γιατί όπως προκύπτει από ένα εδάφιο του 
«Λουκά», ο «ἰησούς» ήταν και παμφάγος και οἰνοπότης (Βλ. Λουκάς: 
7.99-84). Όλοι αυτοί όµως, λησμονούν ένα βασικό «γεγονός»: Ότιο 
«Ιησούς» «εισβάλλει» στην κοινωνική ζωή του Ισραήλ, σε ηλικία 38 
χρονών. Προηγούμενα έχει «περάσει µια µεγάλη δοκιµασία στην 
έρημο όπου ενήστευσε μαχόμενος ενάντια στους πειρασμούς του 
Σατανά 40 μερόνυχτα» (Βλ. Ματθ. 4.9-11. Λουκάς 4.2-193. Μάρκος 
1.12-19). Εννοείται ότι ο αριθµός «40» είναι καθαρά συµβολικός. 
Συνεπώς, ο «Ιησούς» σ᾿ αυτά τα 40 «μερόνυχτα» --που λόγω της 
ιστορικής του ανυπαρξίας θα μπορούσαν να μεταφραστούν σε 40. 
χρόνια --αντιστεκόμενος, νηστεύοντας, στον πειρασμό του Σατανά, 
δεν κάνει άλλο απ’ τονατηρείτα καθήκοντατου «Ναζηραίου». Αλλά 
ποιές είναι οι κοινωνικοπολιτικές-θρησκευτικές συνθήκες, που 
δημιούργησαν την τάξη των Ναζηραίων; 

΄Όπως θᾳ θυμάται ο αναγνώστης, στο κεφάλαιο για τα χειρόγραφα 
του Κουμµράν, επιχειρήσαµε µια κοινωνιολογική ανάλυση της πολιτί- 
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κοθρησκευτικής ιστορίας των Εβραίὠν. Τα συμπεράσματά µας σε 
συντομία, ήταν τα πιο κάτω: 

α) Η ιστορία του Ισραήλ µέχρι τα χρόνια της Βαβυλωνιακής αιχμα- 
λωσίας, γράφεται µέσα απ’ τις θρησκευτικοφυλετικές-ταξικές αντι- 
θέσεις των Αιγυπτίων- Ισραηλιτών Γιαχβιστών και των υποδουλωμόέ- 
νων --σε κάποιο αρχικό στάδιο-- απ’ αυτούς, εβραϊκών νοµαδικών 
πολυθεϊστικών Φυλών της ερήμου. Οι αντιθέσεις αυτές παίζαν 
τεράστιο ρόλο, τόσο στην πορεία προς τη γη Χαναάν, όσο και µετά 
την καιάχτησή της. Με την εγκαθίδρυση του εβραϊκού κράτους, 
μεταβάλλεται σε δραματικό για τους Ισραηλίτες βαθµό κιο συσχετι- 
σµός δυνάµεων, ανάµεσα σ᾿ αυτούς και στους Εβραίους. Έχουν 
πάψειπια νάναι απόλυτοι ρυθμιστές της κατάστασης. Η πορεία στην 
έρημο µε τις ατέλειωτες συνεχείς µάχες επιβίωσης, ενάντια σε 
σκληραγωγηµένους λαούς και φυλές, τους έχουν «καταπονήσει 
ιστορικά». Αντίθετα, οι εβραϊκές φυλές µε τη συµπαράταξη στο πλάι 
τους και των καταχτηµένων Χαναναίων”, βρίσκονται σ᾿ άνθηση, απὀ 
άποψη Ιστορικού σφρίγους. Έτσιτο κυρίαρχο στοιχείο του Ισραηλί- 
τικου-Εβραϊκού κράτους, είν᾿ ο μόνιμος διχασµός και το παρωδικό 
ανέβασμα στην εξουσία, πότε τῆς µιας και πότε τῆς άλλης φυλετικής 
ολιγαρχίᾶς. : 

β) Οι Εβραίοι πολυθεῖστές, εξαναγκάζονται ν᾿ ασπαστούν κάτω 
από ωµή βία, το θεό των Ισραηλιτών Γιαχβέ. Οι συνεχείς πόλεμοι 
όµως, τους ανεβάζουν στο βάθρο του απαραίτητου για την επιβίωση 
των Ισραηλιτών, σύμμαχου. Τα ποδοπατηµένα απ’ τους Γιαχβιστές 
ἱερά των θεών τους, επανέρχονται στην επιφάνεια. Ώλην όµως, δεν 
έχουν τώρα την αρχική τους µορφή. Ύστερ) από αιώνες κοινής συµ- 
βίωσης Ισραηλιτών-Εβραίων, εκείνο που συνέβη ήταν ένας Φυσιο- 
λογικός αλληλοεπηρεασμός των δυο λαών, τόσο στα ήθη και στα 
έθεµα, όσο και στη θρησκεία, Τα πράγµατα κατασταλάζουν σ᾿ ένα 
συμβιβασμό. Οιθεοί των Εβραίων εισέρχονται στο Γιαχβικό τυπικό. 
Κατά τη γνώµη µας, πολλοί απ’ τους «προφήτες της Βίβλου», δεν 
αποτελούν τίποτ άλλο απ’ τους παλιούς παραδοσιακούς θεούς των 
Εβραίων. (Μιλάμε για το πρώτο στρώμα «προφητών», καθώς καιτων 
προσώπων που πρωτοστατούν στις εκάστοτε ανταρσίες, τόσο κατά 


3Η συμμαχία Εβραίων-Χαναναίων πραγματοποιήθηκε, γιατί κι οι δυο λαοί λάτρευαν τους ίδιους περί- 
που θεούς, πριν την υποδούλωσήτους απ’ τους Αἰγύπτιους [σραηλίτες Γιαχβιστές, Η δύναμη της συγ- 
γενικής θρησκείας, θα πρέπει νάταν πολύ ισχυρή, αφού αυτή έκανε τους γηγενείς Χαναναίους να 
ξεχάσουν ότι στην κατάχτηση τῆς πατρίδας συνέργησαν κι οι εβραϊκές φυλές. Για την ομοιότητα των 
θεοτήτων που λάτρευαν οι δυο λαοί, κοίτα το έργο του Η.Ε. 49ἱ Μθάΐσα: «Ἡ Βίβλος των Χαναναίων» 
Παρίσι, 1950. 


ορ σος 











ΝΑΖΙΡΕΤ: Η ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΙΩΝ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ 247 
Ὃ ο ἹἤςὌπ ὔἕὔῴοοῬ “ο -θθ------------ 


του Μωυσή, όσο και κατά των διαδόχων του). Παράλληλα οι Εβραίοι 
ασπάζονται την πίστη του Γιαχβέ. Το παιχνίδι παίζεται στο πεδίο των 
νοµοθετών πλέον. Για τους Ισραηλίτες, νομοθέτης είν᾿ ο Μωυσής. 
Για τους Εβραίους, αντίθετα, νομοθέτης είν ο «Ιησούς του Ναυή». 
Σιγά-σιγά ο τελευταίος ανυψώνεται στο επίπεδο Θεού. Κάποιες 
στιγμές τα ηνία του κράτους τα’ καταχτούσαν οι αντιμωσαϊστές 
Εβραίοι. Οι κυριότεροι αντιμωσαϊστές, οπαδοί του Ιησού του Ναυή, 
που κατέλαβαν την εξουσίὰ, ήταν ο Δαβίδ κιογιοςτου Σολομών. Στα 
χρόνια τους είναι που το Γιαχβικό Ἱερατείο αναγκάζεται ναπροσδώ- 
σει στον Ιησού του Ναυή, έναν κυριαρχικό ρόλο, Ένα ρόλο, που σε 
πολλά σηµεία επισκιάζει το Μωυσή. Δοσμένου πως οἱ Εβραίοι κι οι 
γηγενείς Χαναναίοι --που οιπρογονικοί τους θεοί ήταν ίδιοιµετους 
εβραϊκούς-- αποτελούσαν τη συντριπτική πλειοψηφία την κατοίκων 
του κράτους, είναι ευνόητο πῶς ο πληθυσμός ανασαίνει στις µέρες 
τους. Γι αυτό το λόγο, στη συλλογική συνείδηση των κατατρεγµέ- 
νων Εβραίων, τα χρόνια των Δαβίδ - Σολομώντα, Φαντάζουν η χρυσή 
εποχή του Ισραήλ. 

γ) Μετά την αιχμαλωσία, η εβραϊκή άρχουσα τάξη συγχωνεύεται 
µε την αντίστοιχη Ισραηλιτική. Το ίδιο συμβαίνει και µε τα χαμηλά 
στρώματα των δυο Φυλών.Ο Γιαχβικός υπερσυγκεντρωτισµός, εξυ- 
πηρετεί άριστα τα συμφέροντα της ολιγαρχίας, Αντίθετα, οι κατα- 
πιεσµένοι βρίσκουν ιδεολογική διέξοδο στον αντιμµωσαϊστή --κιεπο- 
µένως προοδευτικό-- Ιησού του Ναυή. Έτσιο τελευταίος, µετατρέ- 
πεται σε θεό των κατατρεγµένων. 

δ) Μετά την πλήρη επικράτηση των Γιαχβιστών ολιγαρχικών στα 
χρόνια των Μακκαβαίων, ο Ιησούς του Ναυή παίρνει ένα καθαρά 
εσχατολογικό σχήμα. Είναι ο «δημιουργός» της χρυσής αντιγίαχβι- 
κής εποχής των Δαβίδ-Σολομώντα. Την ἴδια χρυσή εποχή θα γευ- 
τούν οι κατατρεγµένοι µε τη «δεύτερη παρουσίατου». ή «κάθοδος» 
του προχριστιανικού τούτου θεού Ιησού, δε θα στρέφεται µόνο 
ενάντια στη Ρωμαϊκή εξάρτηση. Κύριος στόχος της «επιστροφής», 
θάναι τα κυρίαρχα στρώματα των Μακκαβαίων, Ιουδαίων, Ασμο- 
ναίων, Φαρισαίων. 

Ορος «Ναζίρ» συνδέεταιάµεσα --όπου αναφέρεται-- µετις αντι- 
γιαχβικές διεργασίες, στα χαμηλά στρώματα. Λ.Χ. το ότιτα σχετικά 
αποσπάσματα υπάρχουν στα συγκεκριµένα βιβλία των «Κριτών», 
«Α΄ Σαμουήλ» και «Αριθµών», ο,τιδήποτε άλλο, παρά τυχαίο µπορεί 
να χαραχτηριστεί. Και τα τρία έργα ανήκουν στα στρώματα εκείνα 
των αφηγήσεων, όπου το βασικό τους στοιχείο είναι ο αντιμωσαϊ- 
σµός. Και τα τρία τους αντανακλούν το λαϊκό σπαραγµό και διατρα- 
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γωδούν την έσχατη αθλιότητα, στην οποία έχει καταδικάσει το λαό 
η εκμετάλλευσή του απ’ την ολιγαρχία. (Αυτό συμβαίνει ειδικά στα 
δυο πρώτα. Οι «Αριθμοί», παρόλο πού αποτελούν σίγουρα την κωδι- 
κοποίηση των κηρυγµάτων της λαϊκής ιδεολογίας, έχουν ωστόσο 
ἑνα φαινομενικά ουδέτερο ύφος). Το βιβλίο των «Κριτών» απηχεί 
την (ιδεολογία των εξανθρωπισµένων νοµαδικών θεών-ηρώων της 
ερήµου. Των θεών, που τα διάφορα κοινωνικοοικονοµικά-θρηκευ- 
τικά προτσές, µετασχηµατίζουν σε «ηρωικούς προστάτες» τῃς 
απλής µάζας. Όσο αφορά τα δυο βιβλία του «Σαμουήλ», τέλος, 
εκφράζουν µε σαφήνεια τις αντιμωσαϊκές ζυµώσεις της εποχής που 
γράφτηκαν. Στο κεφάλαιο για τα χειρόγραφα τής νεκρής θάλασσας, 
επισηµάναµε τη σημαντικότατη βοήθεια, που πρόσφερε ο Σαμουήλ 
στον Δαβίδ, προκειµένου ο τελευταίος να επικρατήσει στον πολύ- 
Χρονο αγώνα του µθ τον Μωσαϊστή Σαούλ. (Τελικά επικράτησε στις 
μέρες του γιου τού Σαούλ, Ισβοσέθ, τον οποίο εχτέλεσε. Βλ. Β΄ Σαμ. 
8.1, κ.ε.) Αντίβαρο στα παραπάνω έργα, όπου υμνούνται οι αντιγιαχ- 
βιστές Δαβίδ-Σολομών, αποῖέλεσαν τα βιβλία των «βασιλέων». Εκεί 
δυσφημούνται με το χειρότερο τρόπο, τόσο ο Δαβίδ, όσο κιο Σολο- 
μών, ο οποίος µάλιστα κατηγορείται σαν δολοφόνος του νόµιµου 
διάδοχου του θρόνου, αδερφού του Αδωνίακαισαν ἔκφυλος καιδιε- 
Φθαρμένος.(Βλ.΄Α΄Βασιλ. 2.12,4.6, 9.29). Οπωσδήποτε τα βιβλίατων 
«βασιλέων», είναι πολύ πιο κατοπινά κατασκευάσµατα. Δημιουργή- 
θηκαν πολύ µετά κιαπ᾿ την εξορία ακόµα, όταν η αντιδραστική Γιαχ- 
βική δυναμική έχει ενσωματώσει στα γρανάζια λειτουργίας της, όλα 
τα εὔπορα στρώματα της Ιουδαίας. Στα πλαίσια αντίδρασης της ολι- 
Υαρχίας κατά της λαϊκής αμφισβήτησης της κυριαρχίας της, τοποθε- 
τείται κι ένα φυλλάδιο πούφτασε ώς τις µέρες μας, µε τον τίτλο 
«Ρουθ». Είχε συνταχτεί απ’ τους Ισραηλίτες που δεν πάρθηκαν αιχ- 
µάλωτοι στη Βαβυλώνα. Εξηγήσαµε ήδη --Βλ. στο κεφ.γιατο Κουµ- 
ράν-- ότι αυτοί που οδηγήθηκαν στην αιχμαλωσία ήταν οἱ απλές 
εβραϊκές λαϊκές μάζες. Τ’ ολιγαρχικό ἱερατείο δεν ενοχλήθηκε 
καθόλου και παράµεινε στην Ιουδαία, Αυτό μπόρεσε να γίνει κατορ- 
θωτό, γιατί απλούστατα έσπευσε να προσφέρει «γη και ύδωρ» στους 
Βαβυλώνιους, όσο διαρκούσεο πόλεμος! Στο φυλλάδιο «Ρουθ», λοι- 
πόν, οι συντάχτες του προσπαθούν να ρίξουν λάσπη στο Δαβίδ, 
ισχυριζόµενοι πως αποτελούσε τέκνο μµειχτού γάµου. Δεν ήταν δηλ. 
ούτε Ισραηλίτης, µα ούτε κι Εβραίος ατόφιος". 


ἍΓια τη λογική και την προέλευση των συνταχτών, τόσο του φυλλάδιου «Ρουθ», όσο και της «Εοθήρ, 


που αποτελεί την κατά κάποιο τρόπο απάντηση στις αντι-Δαβιδικές συκοφαντίες του πρώτου, µετονα 
υπογραμμίζει πως οι µειχτοί γάµοικάθε άλλο παρά κολάσιµοι εἶναι, Βλ. την εισαγωγή του Μπρατοιώτη 
ατην «Παλαιά Διαθήκη» σελ. 168 και 238, όπου κι η σχετική βιβλιογραφία. 
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Εν πάση περιπτώσει θα ήταν απόλυτα τεκμηριωμένο το να υπο- 
στηρίξουμε ότι οι Ναζηραίοι ήταν οι Λαϊκοί Ιερείς του «θεού» Ιησού 
του Ναυή. Ταυτόχρονα ήταν κιοι θεµατοφύλακες των παρακαταθη- 
κών που του αποδίδονταν. Με µια «ποιητική» διάθεση, θα µπορού- 
σαμε να τους αποκαλέσουµε «Λαϊκό ἱερατείο». Θρησκευτικοί οµα- 
δάρχες, που έρχονταν σ᾿ άµεση σύγκρουση µε το επίσημο Γιαχβικό 
ἱερατείο. Σταπριν τους Ρωμαίους χρόνια, κυνηγιόντουσαν ανηλεώς, 
Η διάλυση όμως του ενιαίου εβραϊκού κράτους πούχαν συγκροτήσει 
οι Μακκαβαίοι, µε το ν᾿ αποδοθεί η παλιά αυτονομία, έστω και µε τη 
µορφή που δόθηκε --της τοπικής ηγεµονίας-- στις περιοχές πούχαν 
προσαρτηθεί απ᾿ τους Μακκαβαίους, άλλαξε ριζικά, όπως τονίσαµε, 
την κατάσταση. Μέσα στα πλαίσια της πολιτικής των Ρωμαίων να 
εφαρμόσουν την απόλυτη ανεξιθρησκεία, νομµιµοποιείται κάθε 
μυστική αντιγιαχβική ομάδα. ΟιΝαζηραίοιεμφανίζονταιστοφωςτης 
µέρας. Οι Ρωμαίοι ωθούνται στην πολιτική της ανεξιθρησκείας, στην 
προσπάθειά τους να εξαρθρώσουν τη Γιαχβική µονολιθικότητα,που 
η διατήρησή της µόνο Προβλήματα υποσχόταν. Γι’ αυτό και διαι- 
ρούν τοπαλιό ενιαίο κράτος των Μακκαβαίων, Ασμοναίων καιτου Η- 
ρώδη, Το πιο ενδιαφέρον στην όλη υπόθεση γεγονός, είναι --όπως 
ήδη εντοπίσαµε-- ότι το σύνολο σχεδόν των αιρετικών προς τον 
Γιαχβέ και τον Μωυσή τάσεων, έχουν σαν σηµείο εκκίνησης τις 
πρώην αυτόνομες πόλεις. Τις πόλεις που χάσαν την ανεξαρτησία 
τους στο Β΄ αιώνα π.τ.χ. και την επανάχτησαν εν µέρειτώρα. Το ίδιο 
ισχύει και για τους Ναζηραίους. Τόσο πριν τον ερχομό τῶν Ρωμαίων 
σε μυστική βάση λόγώ του απηνή διωγμού που υφίσταντο απ΄ τους 
Γιαχβιστές αριστοκράτες-- όσο και µετά, νόµιµα πλέον-- η δράση 
τους εντοπίζεται βασικά έξω απ’ την Ἱερουσαλήμ. Π ιστορική εξή- 
γηση γι’ αυτό, είναι ευνόητη. Οι αυτόνομες πόλεις εξελίχτηκαν σε 
τέτοιες, γιατί διαφωνούσαν οικονοµικοθρησκευτικά µε τη Μωσαϊκή 
ολιγαρχία της «΄Άγιας Πόλης». Μια απ’ αυτές τις περιοχές --ορµη- 
τήρια των «αιρετικών», είναι κι η περιοχή της Γαλιλαίας. Μια άλλη 
είν η Σαµάρεια. Σαν παρόμοια ορµητήρια, θα μπορούσαμε να χαρα- 
χτηρίσουµε και τις περιοχές Γαυλανίτιδα, Τραχωνίτιδα, Περαία, 
ἱτουραία, Αυρανίτιδα, Βατάνεια. Αλλά οι πιο σηµαντικές --και µάλι- 
στα µεο συντριπτική διαφορά-- θερµοκοιτίδες όλων των αντιγιαχβι- 
κών σχημάτων ήταν απὀ ανέκαθεν οι δυο πρώτες; δηλ. η Γαλιλαία κι 
η Σαμάρεια, Το πρόβλημα που μπαίνει τελικά έχει δυο σκέλη; 

α) ταν ο «Ιησούς» Ναζηραίος; « 
β) Έχει σχέση και ποιά, ο παραπάνω όρος µε τη Ναζαρέτ, ἡ έστω 
µε το «Ναζαρηνός»; (Εννοείται πως όταν θέτουµε το ερώτημα για 
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ΑΘ ου Ὅὕυυ-ὔθὍ---------------------------“π-----πππ- 
την ιδιότητα του «Ιησού», το κάνουμε υπονοώντας το εξής: Ποιά 
κοινωνιολογική «προέλευση» απόδιδαν οἱ αρχαίοι στον προχριστια- 
νικό θεό «Ιησού»); 
Στο πρώτο σκέλος του προβλήματος, οι απόψεις των ερευνητών 
διίστανται. Πάντως ηπλειοψηφίατων οπαδών της Ἱστορικότητας του! 
«Ιησού», αποδέχεται το ότι ο «Ιησούς» ήταν ένας Ναζηραίος. Όσο 
αφορά το δεύτερο σκέλος, η απόρριψη της ιστορικής ύπαρξης της 
Ναζαρέτ, είναι ομόφωνη. Αλλά οι γνώμες διίσταναι πάλι ὣς προς τη 
σχέση της λέξης των «Ευαγγελίων», «Ναζαρηνός», µετη λέξη Ναζη- 
ραίος. Υπάρχουν ερευνητές που υπερθεματίζουν για το ταυτόσηµο 
των δυο λέξεων. Άλλοι πιστεύουν ότι τόσο η λέξη Ναζαρηνός, όσο 
κι η λέξη Ναζωραίος, είναι σαφώς κατασκευασμένες. Μ᾽ αυτές ἐπι- 
διώκεται να δικαιολογηθεί η εκλογή της ανύπαρχτης Ναζαρέτ σαν 
πατρίδας του «Ιησού». Γιατί έγινε η κατασκευή µιας ψεύτικης πατρί- 
δας; Μα για να καλυφτεί η αληθινή του πατρίδα που ήταν η... -ο 
κατάλογος είν᾿ αρκετά µεγόλοςγιαν᾿ αναφερθεί-- καινα µην αποκα- 


λυφτεί έτσι η τάδε ή η δείνα αλήθεια. Γεγονός είναι πως οἰπερισσό- . 


τερες απόψεις συγκλίνουν προς την αποδοχή εκείνων των «ΕύαΥΥΕε- 
λικών» εδαφίων, που αφήνουν καθαρά να εννοηθεί ότι πατρίδα του 
Ιησού είναι η περιοχή της Γαλιλαίας. Διαφορές υπάρχουν ὡς προς το 
ποιά πόλη της Γαλιλαίας είναι η πραγματική του «γενέτειρα». Αλλά 
κι εδώ η συντριπτική πλειοψηφία --μιλάμε πάντα γιατους υποστηρι- 
χτές της ιστορικότητας του «Ιησού»-- δέχεται ότι ἠ πόλη που γεν- 
νήθηκε ο «Ιησούς» είναι η Καπερναούμ. Η γνώµη τους στηρίζεται 
στα πιο κάτω εδάφια. Στο πρώτο, ο «Ιησούς» απελπισμένος απ’ τη 
συμπεριφορά των συμπατριωτών του προς το άτοµό του «μονολο- 
γεί»: «δεν είναι προφήτης άνευ τιμής, ει µή εν τῃ πατρίδι αυτού και 
-εν τῃ οικία αυτού» (Βλ. Ματθ. 15.57, Λουκ. 4.24, Ιωάν. 4.44). Τα πιο 
πάνω λόγια του ανταποκρίνονται σ’ ένα άλλο εδάφιο, στο οποίο 
μιλάει μ’ οργή κατά της Καπερναούμ (Ματθ. 11.21-24, Λουκ. 10.19- 
18). Έτσι βγάζουν το συμπέρασμα ότι ο «Ιησούς» καταριέται την 
Καπερναούμ, γιατιπαρόλοπούναιη πατρίδατου, δεν αποδέχτηκε τα 
«λεγόμενά» του. Η κυρίαρχη λοιπόν γνώµη είναι ότιο «Ιησούς» είναι 
Γαλιλαίος. | 
Η άποψη αυτή µας βρίσκει εν µέρει σύµφωνους. Βέβαια ανάµεσα 
στη δικιά µας παραδοχή και στην των άλλων, υπάρχει χάος. Εμείς 
παραδεχόµαστε ότι η Γαλιλαία στέγαζε τη µεγάλη πλειονότητα τῶν 
πιστών του προχριστιανικού θεού, Ιησού του Ναυή., Οι άλλοι μιλούν 
για τον «Χριστό»... που µπλα-- µπλα”- µπλα.... Και μακάρι νάχαν 


συνείδηση του τί λένε. Η αναφορά που επιχειρήσαµε πιο πριν, γύρω ΄ 

















ΝΑΖΙΡΕΤ: Η ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΙΩΝ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ 281 
ο ἨὭς ὐθὐ ἤὔὐο-θ--- ο 


απ᾿ την πολιτικοθρησκευτική-κοινώνιολογική πορεία του Ισραήλ, 
είχε κάποια πολύ συγκεκριμένη σκοπιμότητα. Γυρεύαμε ν᾿ αποδεί- 
Έουμε ότι ο Ιησούς του Ναυή διέθετε ένα σώµα Λαϊκών Ιερέων. Τους 
«Ναζηραίους». Οιτελευταίοι δημιουργήθηκαν απ’ τις αντιγιαχβικές 
διεργασίες των πρώην αυτόνομων περιοχών. Την ἴδια καταγωγή 
είχαν κι όλες οι υπόλοιπες αιρέσεις, που επαντρώνονταν απ’ τους 
κατατρεγµένους της Ιουδαίας. Όπως υπογραμμίσαμε, ολόγος που 
καταπιέζονταν ήταν --χάρη στην αλληλεξάρτηση θρησκείας-πολιτι- 
κής-- ο Γιαχβικός-Μωσαϊκός οικονοµικοπολιτικός συγκεντρωτι- 
σµός, που καλλιεργούσαν οι άρχουσες τάξεις. Κι αυτό το γνώριζαν 
οι κατατρεγµένοι. Γι’ αυτό κι ασπάστηκαν τη λατρεία του Ιησού του 
Ναυή. Ένα προσεχτικό σκύψιµο πάνω στην «Παλαιά» και στην 
«Καινή Διαθήκη», µας αποδείχνει τέλεια αυτό που λέμε τώρα. Στην 
«Παλαιά Διαθήκη», το σκύψιµο µας πείθει ότι όλοι οι καταπιεσµένοι 
«που στα Μωσαϊκά στρώματα μεταβάλλονται σ᾿ αμαρτωλούς-- είναι 
αντιγιαχβιστές; και συνεπώς οπαδοί του Ιησού του Ναυή. Στην 
«Καινή Διαθήκη» πάλι, διακρίνουµε εύκολα, πως όλα τα κηρύγματα 
του «Ιησού» στρέφονται κατά της Γιαχβικής αρτηριοσκλήρωσης:Ο 
κόσμος τον συσχετίζει µε διάφορους προφήτες. Αλλά όπως είδαµε, 
οι «προφήτες» είναι είτε οι προγονικοί θεοίτων Εβραίων που «εξαν- 
θρωπίστηκαν», είτε λαϊκοί αντιγιαχβιστές ηγέτες, είτε ακόµα ονομᾶ- 
σίες εβραϊκών υποδουλωμένων στους Γιαχβιστές φυλών-τάξεων. 
Μ᾽ άλλα λόγια δεν υπάρχει καµίά αμφιβολία. Η ταύτιση Ιησού του 
Ναυή --«Ιησού» είναι πλήρης. Πάνω σ᾿ αυτή τη Φόρμουλα σύλλογι- 
σµών --που χρειάζεται να τονιστεί πως είναι η µόνη που βρίσκεταισε 
πλήρη αντιστοιχία µε τις κοινωνιολογικές διακυμάνσεις της εβραϊ- 
κής ιστορίας-- η λέξη Ναζήραίος, ως προς τον «Ιησού», υπόσχεται 
πάρα πολλά. Τόσο στα πρόβλημα της Ναζαρέτ, όσο και στα αίτια της 
εκλογής της σαν «γενέτειρας» του «Ιησού». 

Βασικά η ομόφωνη απόρριψη της Ναζαρέτ, σαν ιστορικά ανύπαρ- 
χτης, στηρίχτηκε όπως διαπιστώσαμε, στο ότι δεν αναφέρεται σε 
κανένα προχριστιανικό κείµενο. Ακόμα και στην άγνοιά της από 
πάµπολλα Χριστιανικά γραφτά. Κυριότερο παράδειγµα η πλέρια 
σιωπή των «Παυλιανικών Επιστολών» για την ύπαρξή της. Καιτούτο, 
γιατί είναι απόλυτα εξακριβωμένο, ότι αυτές --ειδικά οἱ 4 πρώτες-- 
είναι κατά πολύ αρχαιότερες απ’ τα λεγόμενα «Ευαγγέλια». Ας το 
σημειώσει αυτό το τελευταίο ο αναγνώστης --το ξαναλέµε-- γιατί 6 
αποδειχτεί ντοκουμέντο µεγάλης σημασίας. 

Πάντως εκείνο πούν᾿ ευδιάκριτο, είναι πως η επιχειρηµατολογία 
των αρνητών της Ναζαρέτ, παραβλέπει ένα σοβαρό στοιχείο. Πως 
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και στα τέσσερα «Ευαγγέλια» --και κύρια στα «Συνοπτικά»”- υπάρ- 
χουν εδάφια π αναφέρουν πεντακάθαρα, χωρίς ν᾿ αφήνουν ο... 
αμϕιβολία, ότιο «Ιησούς» γεννήθηκε στη Ναζαρέτ (Βλ. π.χ. Ματθ. 4- 
18, Μάρ. 1.9, Λουκ. 1.26, Ιωάν. 1.46 κι αλλού). Ἐν άλλο σοβαρό στοι- 
χείο, που επίσης παραβλέπουν, είναι ότι µέσα στον ίδιο τον κύκλο 
των «Μαθητών» και των πιστών στη χάρητου, υπάρχουν πολλοί που 
ηπεριγραφήτους απ᾿ τους «Ευαγγελιστές», αποδείχνει πως είναι 
Ναζηραίοι, Και πρώτος απ όλους οἱωάννηςο «Βαπτιστής» «Λέειλ.χ. 
ο «Λουκάς»: «Διότι (ο Ιωάννης) θέλει είσθαι Μέγας ενώπιον του 
Κυρίου και οίνου και σίκερα δεν θέλει πίει και θέλει πληρωθεί πνου- 
µατος αγίού έτι εκ κοιλίας της μητρός αυτού» (Λουκ. 1.159). Στη 
συνέχεια ο «Λουκάς», κατηγορεί τις «αντιφάσεις» των Φαρισαίων 
λέγοντας: «Διότιήλθεν ο Ιωάννης ο Βαπτιστής μήτε άρτον τρώγων, 
µήτε οίνον πίνων και λέγετε δαιµόνιον έχει. Ηλθεν ο υιός του 
ανθρώπου τρώγων και πίνων καιλέγετε, ιδού ο άνθρωπος Φάγος και 
οινοπότης φίλος Τελωνών και αμαρτωλών» (Δουκ. 7.39-09). Μα το 
πιο σπουδαίο είναι πως κι ο «αδελφός» του Θεού-«Ιησού», «ἰάκω- 
βος», παρουσιάζεται σαν Ναζηραίος. Σκιαγραφώντας τον ο Ηγήσιπ- 
πος (χριστιανός συγγραφέας του 190 μ.τ.Χ. περίπου), στο έργο του 
«που δε διασώθηκε-- «Υπομνήματα εκκλησιαστικών πράξεων», λέει 
και τα παρακάτω: «...ούτος δε εκ κοιλίας µητρός αυτού άγιος ην 
οίνον και σίκερα ουκ όπιεν ουδέ έµψυχον έφαγεν, ξυρόν επί την 
κεφαλήν αυτού ουκ ανέβη, όλαιον ουκ ηλείψατο και βαλανείω ουκ 
εχρήσατο, τούτω µόνω εξήν εις τα ἁγία εισιέναι ουδέ γαρ ερεούν 
εφόρει, αλλά σινδόνας» (Βλ. Ευσέβιος Εκκλ. ἱστορία Ι.ΧΧΗΙ. 6-6). 
Αλλά δεν ήταν µόνον ο Ιωάννης ο «Πρόδρομος» κιο «αδελφός» του 
«Χριστού» «Ιάκωβος», που ήταν Ναζηραίοι, Και στις «Πράξεις» γίνε- 
ται λόγος για χριστιανούς Ναζηραίους, «Ευρίσκοντο παρ ην τέσ- 
σαρες άνδρες οἵτινες έχουσιν ευχήν εφ᾽ εαυτών» (Πράξεις; 21-23). 
Άλλη µια φορά δηλ. ακόµα, επιβεβαιώνεται η συλλογιστική µας. 
Το κίνηµα του «Ιησού» επαντρώνεται απὀ Ναζηραίους καιπρωτοεµ- 
Φανίζεται στην πρώην αυτόνομη Γαλιλαία. Γνωρίζουμε ότι στις 
αυτόνομες περιοχές, κυριαρχούσε η λατρεία τ’ «αληθινού νομοθέ- 
τη», Ιησού του Ναυή." Η λατρεία του είχε για ιερείς-θεματοφύλακές 
της τους Ναζηραίους. Είν αυτοίπου κρατούσαν άσβεστον ανά τους 
αιώνες τον αντιµωσαϊσμόὀ. Αυτοί που διακήρυτταν ότιο Ιησούς του 
Ναυή θα ξαναεπιστρέψει στη ΥΠ, Υια ν᾿ απονείµει δικαιοσύνη. Μέσα 





29 Επι Βίπ Θοήοῃ στην εργασία του «Ψοπ ὕ(βρτυπο 88: 1ςιαθἰμίεσηθη Βθρίοη», Βερολίνο 1926, υποστηρί- 


ζειμεγερά θεμελιωμένα επιχειρήματα ότιο (Ωησούς του Ναυή ήταν πράγµατιο ἀληθινός νοµοθότηςτου ' 


Ισραήλ. Τα επιχειρήματά του τα αντλεί τόσο απὀ βιβλικές όσο και από εξωβιβλικές πηγές, 
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στο πέρασμα των αιώνων, ο Ιησούς του Ναυή μεταβάλλεται σε µονα- 
δικό θεό της µάζας. Είν᾿ ικανός να διατάζει ακόµα καιτον ήλιο ν᾿ ακι- 
νητοποιηθεί, Έτσι στο βιβλίο µε τ όνοµά του διαβάζουμε: «Τότε 
εκάλεσεν ο Ιησούς προς τον Γιαχβέ κατά την ηµέραν που ο Γιαχβέ 
παρέδωσε τους Αµοραίους... εις τον Ισραήλ, και είπε... Στήθι Ἡλιε 
επί την Γαβαών και συ σελήνη επί την Φάραγγα Αιαλών...» (1ησ. του 
Ναυή 10.12-13). Στο εβραϊκό κείµενο η Φράση που οι «Εβδομήκοντα 
Πατέρες» μεταφράζουν «Στήθι Ἠλιε», είναι «Σώπα ΄Ἠλιε». Αν αναλο- 
γιστούµε ότι ο Γιαχβέ είναι ο Αιγυπτιακός θεός Ατόν-- Ἡλιος --Βλ. 
κεφ.γιατο Κουµράν-- ηπροσταγή του Ιησού του Ναυή, απευθύνεται 
στον Γιαχβέ!”, 

Κιή Ναζαρέτ; Είναι αληθινή η ιστορικότητά της; Πολύ περισσότε- 
ρο͵, αποτελεί --αν υπήρξε-- το όνομά της, τη ρίζα των λέξεων Ναζω- 
ραΐος, Ναζαρηνός; Το Ναζαρηνός ετυμολογείται απ’ το Ναζηραίος, 
που παράγεται απ’ τη Βιβλική λέξη Ναζίρ; 

Πριν δοκιµάσουμµε ν᾿ απαντήσουμε στις πιο πάνω ερωτήσεις 
χρειάζεται να επισηµάνουµε την αλλοπρόσαλλη μεθοδολογία που 
ακολουθούν όλοι ανεξαίρετα οι ερευνητές. Μια µεθοδολογίαπουο 
αλλοπρόσαλλος χαραχτήρας της εκδηλώνεταισε πάρα πολλές περι- 
πτώσεις. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπως εἶδαμε, οι ερευνητές 
απορρίπτουν στην ολότητά τους, κάθε δυνατότητα σοβαρής συζή- 
τησης στοθέµα. Είναι στο µόνο ζήτημα που όλες οι Σχολές έρευνας 
συμφωνούν σε κάτι. Η Ναζαρέτ, λοιπόν, είν’ ένα κάλπικο κατασκεύα- 
σµα των χριστιανών πλαστογράφων του 4ου αιώνα. Η λέξη Ναζαρέτ, 
εἰν᾿ ένα βλακωδέστατο τἐχνασµά τους. Θέλοντας ίσως να δικαιολο- 
γήσουν το χαραχτηρισµό «Ναζαρηνός», απ’ ορισμένα «Ευαγγελικά» 
αποσπάσματα, δημιούργησαν τη Ναζαρέτ. Στόχος τους, αφενός να 
προσφέρουν µια ερμηνεία στις Χριστιανικές µάζες, σχετικά µε τις 
μυστηριώδεις λέξεις «Ναζαρηνός» και «Ναζωραίος» κι αφετέρου να 
καλύψουν την αληθινή καταγωγή του «Ιησού-Χριστού». 

Στην πραγματικότητα, βλακώδεις είν’ όλες οιπιο πάνω ερμηνείες. 
Και βλακώδεις, και αβασάνιστες και φοβερά ρηχές. Το ότι τέτοιες 
γνώμες εκφράστηκαν κι από οξυδερκέστατα μυαλά, είναι ίσως το 
πλέον εξωφρενικό, όσο και παράλογο, στοιχείο του φΦάκελου «Χρι- 
στολογικό πρόβλημα». Πρώτα-- πρώτα γιατί υπάρχουν οιλέξεις «Να- 
ζαρηνός» και «Ναζωραίος», ως προς την καταγωγή του «Ιησού-Χρι- 


; Στα χαμηλά αντιγιαχβικά στρώματα επικρατούσε η πίστη πως δεν ήταν ο Μωυσής εκείνος που διάλεξε 
ο θβός για να του αποκαλύψειτο νόµο, στο όρος Σινά. Αντίθετα ήταν οἱησούς του Ναυήκιη αποκάλυψη 
έγινε στο όρος Γαρειζίν. Βλ. Γιάννης Κορδάτος, «Η Παλαιά Διαθήκη στο Φως της Κριτικής», Αθήνα 
1978, σελ. 107. 
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στού»; Αποτελούν παράγωγα του βιβλικού όρου «Ναζίρ»; Ας 
πάρουµε τα πράγματα ένα-ένα κι ας τα εξετάσουμε κάτω από ένα 
απλό, όσο και ξεκάθαρο πρίσμα. Αν αρνηθούμµε τη σχέση τῶν δυο 
λέξεων µε τον όρο «Ναζίρ», καταλήγουμε σ’ αδιέξοδο. Απορρίπτο- 
ντας την ιστορικότητα της Ναζαρέτ απ’ τη µια, και τη σχέση των 
τριών λέξεων απ’ την άλλη, τότε µένουμε κυριολεχτικάξεκρέµαστοι. 
(Παρόλο πού ΄ναι άχρηστο, θατο υπενθυµίσουμµε στον αναγνώστη. 
Όταν λέμε πως όλες οι Χριστολογικές Σχολές θεωρούν πλαστή τη 
Ναζαρέτ, είναι ευνόητο πως σε καμιά περίπτωση δεν µπορείνα θεω- 
ρηθεί «Σχολή» η εκκλησιαστική άποψη που υπερθεµατίζει για την 
εγκυρότητα του κάθε «Ευαγγελικού» αφορισμού). Φως φανερό ότι 
ο δρόµος της απόρριψης δε µας αφήνει απλά ξεκρέµαστους. 
Γελοιοποιεί κάθε έννοια λογικής. Αλλ᾽ ας πάρουμε και την άποψη 
των ερευνητών εκείνων, που ναι µεν δέχονίαι την άποψη της συγ- 
γένειας των τριών λεχτικών ορισμών, µα θεωρούν ιστορικά ανύπαρ- 
χτη τη Ναζαρέτ. Αφού παραδέχονται πως οἱ λέξεις «Ναζωραίος» - 
και «Ναζαρηνός», παράγονται απ’ τον όρο «Ναζίρ»,θα πρέπεινα µας 
εξηγήσουν µια πολύ απλή απορία. Ποιούς σκοπούς εξυπηρετούσε η 
απόκρυψη του γεγονότος πως οἱ χριστιανοί ήταν Ναζηραίοι; Γιατί µε 
το ν᾿ αποδίνουν τις λέξεις «Ναζωραίος» «Ναζαρηνός» σθ µια «κατα- 
σκευασµένη» τον 49 αιώνα «πολίχνη», το µόνο που µπορεί να 
σηµαίνει, είναι πως επιδιώκουν ν᾿ αποκρύψουν τη σχέση «Ναζίρ»- 
«Χριστού». Επαναλαμβάνουµε λοιπόν: Σε τί εξυπηρετούσε η απὀό- 
κρυψη τούτης της σχέσης; Ξέχωρα όµως απ’ αυτό, θεωρούν τους 
χριστιανούς του 4ου αιώνα τόσο ηλίθιους, ῴστε να µη γνωρίζουν ότι 
οι λέξεις «Ναζωραίος» -- «Ναζαρηνός» δεν έχουν καμιά ετυµολο- 
γική σχάση µε τη «Ναζαρέτ»; (Υπογραμμίσαμε ήδη πως ο κάτοικος 
της Ναζαρέτ θα ονομαζόταν Ναζαρετινός ή Ναζαρεταίος ή Ναζαρέ- 
τιος), Αλλ᾽ ας παρακάµψουµε κι αυτό το ερώτηµακιας περάσουμε σ 
ένα άλλο. Αφού πιστεύουν ότι οι χριστιανοί επιδιώκαν την αποσύν- 
δδση των χριστιανών απ’ τους Ναζηραίους, τότε γιατί άφησαν απεί- 
ραχτα εκείνα τα «Εὐαγγελικά» εδάφια, στα οποία γίνεται σαφέστατη 
ταύτιση χριστιανών-Ναζηραίων; Εννοείται πως δεν είµαστε τόσο 
αφελείς, ώστε να περιμένουμε απάντηση στα ερωτήµατά µας. Και 
τούτο, γιατί δυστυχώς αυτά τα ολότελα απλά, όσο και πεντακάθαρα 
ερωτήματα, που ανάγονται στο χώρο των απλών μαθηματικών, δεν 
απασχόλησαν ποτέ κανέναν!!! (Τόσο αυτούς πού απορρίπτουν και 
τη σχέση «Ναζίρ» -- «Ναζαρηνού» και τη γνησιότητα της Ναζαρέτ, 
όσο και τους άλλους που συμφωνούν μεν στην πλαστότητα της 
Ναζαρέτ, αλλά υιοθετούν τη σχέση «Ναζηραίων- Χριστιανών). 
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Όλα όσα είπαμε ώς τώρα, ήταν απαραίτητα για να σχηµατίσουµε 
µια όσο το δυνατό πιο σφαιρική αντίληψη του προβλήματος Ναζα- 
ρέτ, Μα προκειµένου να προσεγγίσουμε όσο περισσότερο µπο- 
ρούμε την αληθινή ανασύνθεση των ιστορικών συμβάντων, ας 
δούμε τί πρόκυψε. 

Κατά τη γνώµη µας, τα στοιχεία που προκύπτουν απ΄ τις επισηµάν- 
σεις µας και που δεν επιδέχονται καµιά αμφισβήτηση, έχουν ως 
εξής: ) 

Ί,-- Ο θεός των κατατρεγµένῶων μαζών της Παλαιστίνης, από τότε 
που εγκαταστάθηκαν εκοί οἱ Ισραηλίτες και.οι Εβραίοι”, είναι ο 
Ιησούς του Ναυή. Ο τελευταίος, πιθανότατα, αποτελεί το απαύγα- 
σµα της συγχώνευσης των διάφορων νοµαδικών θεοτήτων, που 
λάτρευαν οι διάφορες εβραϊκές φυλές της ερήµου, πριν αφοµοιω- 
θούν µε τη βία στον Ισραηλίτικο Γιαχβικό σχηματισμό. 

9.-- Παρά το γεγονός ότι ο Ιησούς του Ναυή χρωστά την ύπαρξή 
του στις φυλετικές αντιθέσεις Ισραηλιτών-Εβραίων, από ένα σηµείο 
κι ύστερα μετασχηματίζεται σε κοινό θεό των κατατρεγµένων, ἀνθ- 
ξάρτητα απ’ τη φυλετική τους προέλευση. Το ίδιο συμβαίνει και µε 
τον Αιγυπτιακό-Ισραηλίτικο θεό, Γιαχβέ. Οι πιστοί του εντοπίζονται 
στις κυρίαρχες τάξεις των δυο λαών. Στους τρεις τελευταίους, πριν 
την αρχή της χρονολογίας µας αιώνες, οἱ «ανώτερες» τάξεις των 
δυο λαών, έχουν πλέον λησµονήσει ολότελα την όποια φυλετική 
τους διαφορά κι έχουν επαντρώσει το αρτηριοσκληρωτικό Γιαχβικό 
ἱερατείο. Μπορεί στους κόλπους της εβραϊκής κοινωνίας να εξακο- 
λουθεί να «υπάρχει» η σκιά των «12 φυλών του Ισραήλ», µα αυτή δε 
λειτουργεί παρά σαν ένα είδος συντεχνιακής διαστρωµάτωσης. Στη 
σκιά λοιπόν, των «12 Φυλών» --εννοείται ότι πρόκειται για καθαρό 





"Οι χρονολογήσεις των γεγονότων που περιγράφει η «Παλαιά Διαθήκη» και γενικά της Ιστορίας των. 
Ισραηλιτών -Εβραίων, σκοντάφτουν πάνω σε αξεπέραστα εµπόδια. Όπως ήδη έχουµε υπογραµμµίσει, 
µέσα στα κείµενα της Π.Δ. θα μπορούσαν ν᾿ απομονωθούν τέσσερα τουλάχιστον στρώματα αφηγή- 
σεων, που αντιπροσωπεύουν τέσσερις τουλάχιστον αλληλοσυγκρουόµενες πηγές. Βλ. το έργο του 
Γερμανού ιερέα Ό9 Ναΐθ: «Οοπιπθπἰᾳι ἤρθι άρηι Ρθηϊαἰθυοη» (1802-1808). Το αποτέλεσµα είναι, κείµενα 
που τοποθετούνται στην «Πεντάτευχο» --ἵα πρώτα πέντε δηλ. βιβλία της Π.Δ.-- να έχουν γραφτείπολ”- 
λούς αιώνες αργότερα απὀ άλλα, που σύμφωνα µε την τελική κωδικοποίηση τῆς Π.Δ., υποτίθεται πως 
συντάχτηκαν χίλια χρόνια µετά την «Πεντάτευχο»! Συνεπώς η όποια χρονολόγηση προτάθηκε απ᾿ τον 
ένα ή τον άλλο Παλαιοδιαθηκολόγο, δεν µπορεί παρά να ἐχεικαθαρά συμβατικό χαραχτήρα, Και βέβαια 
υπάρχουν κάποιες σταθερές χρονολογήσεις. Αυτές όµως, αφορούν µόνο τους τελευταίους 8 αιώνες 
και εχτός αυτού δεν προσφέρουν βοήθεια στη σωστή χρονολογική τοποθέτηση των «Βιβλικών» 
βιβλίων. Εν πάση περιπτώσει, σχετικά µε την αποίκηση της Παλαιστίνης απ΄ τους Εβραίους, ἐχουν προ 
ταθεί πάμπολλες αντιφατικές μεταξύ τους χρονολογίες, Πάντως λίγο-πολύ, οἱ περισσότερες συγκλί- 
νουν προς το χρονικό διάστηµα μεταξύ 1600-1000 π.τ.χ. Για τις διάφορες θεωρίες στοθέµα, Βλ.τοέργο 
του Σοβιετικού καθηγητή της θεολογίας, 8. Γωεία: «Ὀἱθ ἄργρίίθοίο θἱροί» (ωοδθρΏ υπά Μοβθθθᾳθ) Λένιν- 
γκραντ, 1926. 
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συμβολισμό, δηλαδή ο αριθµός «12» είναι συµβολικός -- στεγάζο- 
νται οι κατά περιοχές ολιγαρχίες. Επαναλαμβάνουµε, πως πρόκειται 
για ολιγαρχικές οµάδες αλληλούποστήριξης. Η κάθε «φυλή» αντι- 
προσώπευε µια ορισμένη τάξη ανθρώπων, µε συγγενικά οικονομικά 
συμφέροντα. Κοινή συνισταμένη των µελών της βέβαια, η οικονο- 
µική επιφάνεια. Ἠταν συνεπώς, αυτό πού αναφέραμε. Αριστοκρα- 
τική συντεχνία. Στα πλαίσιά της κινιόντουσαν οι εώρωστες οἰικονο- 
µικά κάστες, όλων των αποχρώσεων. Στα χρόνια των Μακκαβαίων 
καιτων Ασμοναίων, όλες τούτες οι αποχρώσεις της αριστοκρατίας, 
σχηματοποιούνται σε τρεις άρχουσες τάξεις. Η πρώτη --και τυπικά 
νοµικά η πρώτη πολιτικοθρησκευτική εξουσία-- είναι τ ανώτατο 
θρησκευτικό συμβούλιο, το «Σανχεντρίν». Τα µέλη που το στελεχώ- 
νουν, προέρχονται αποκλειστικά απ᾿ τις ηγετικές οικογένειες των 
«Τὸ φυλών». Αποτελεί δηλ. µια καθαρά ολιγαρχική δύναμη. Η δεύ- 
τερη --και από οικονοµική-πραχτική άποψη η κυρίαρχη-- ϱίν᾿ η τάξη 
των Σαδουκαίων. Την τρίτη τάξη εκπροσωπούν οἱ λεγόμενοι Φαρι- 
σαΐοι. Ἠταν, κατά ένα τρόπο, οι επιβλέποντες για την πιστή εφαρ- 
µογή των κρατικών-Γιαχβικών καλεσµάτων, απ’ τον απλό λαό. Δε θά 
΄µασταν έξω απ’ τα πράγματα αν τους ονοµάζαµε «μεσαία τάξη» της 
εποχής. Προσοχή όµως. Ο χαραχτηρισµός δεν έχει την παραμικρή 
σχέση µε το σημερινό προσδιορισμό της. Μιλάμε γι’ αριστοκρατική 
«μεσαία τάξη», Είν᾽ η τάξη που βρίσκεται ανάµεσα στους Σαδουκα(- 
ους και τους «Γραμματείς». Τι είν᾽ οι τελευταίοι; Αυτόνομη τάξη; 
Όχι, δεν εἰν᾿ αυτόνομη τάξη. Είν᾽ η γραφειοκρατική-«υπαλληλική» 
τάξη του κράτους. Και δεν αποτελούν ιδιαίτερο κοινωνικό στρώμα, 
γιατί τα µέλη τους ανήκουν στις αριστοκρατικές οικογένειες. Απλά, 
στην αρχαιότητα ο δηµόσιος υπάλληλος, ήταν ο διανοούμενος της 
εποχής. Το σώμα τους αποτελούσε την πνευματική «ελίτ» του 
Ισραήλ. Σε τελική λοιπόν ανάλυση, οι τρεις πιο πάνω τάξεις, συν οι 
Γραμματείς που προέρχονταν απ᾿ αὐωτές, απαρτίζονταν τόσο από 
Ισραηλίτες, όσο κι από Εβραίους αριστοκράτες, που το σφουγγάρι 
της ιστορικής εξέλιξης είχε σβήσει απ’ την ιστορική τους μνήμη τη 
φυλετική καταγωγή τους, Συνεχτικός τους δεσμός; Ο Γιαχβισµός 
στις πλέον συµφεροντολογικές, αντιλαϊκές και σκοταδιστικές του 
φόρμες. 

Ἀ,-- Από κάποιο ιστορικό στάδιο,που εµείς το εντοπίζουµε αµέσως 
µετά την αποτυχία του εβραϊκού λαού να επιβάλει την ταύτιση Δία- 
Γιαχβέ, ο Ιησούς του Ναυή μετασχηματίζεται σ᾿ εσχατολογική θεό- 
τητα. Το εγχείρημα αυτό του απλού εβραϊκού λαού, σκόπευε στην 
απογύµνωση της εβραϊκής ολιγαρχίας, απ᾿ το κυριότερο διοικητικό 
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της όπλο: τον κρατικό συγκεντρωτισµό του Γιαχβικού µονολιθι- 
σμού. Ενός μονολιθισμού, που µόνη του έγνοια ήταν µια καιµόνη: να 
ρουφάει το αίµα του φΦτωχόκοσμου. Θάταν χρήσιμο να σημειώσουμε 
πως το πείραμα του Αντίοχου του «Επιφανή», για ταύτιση Γιαχβέ- 
Δία, υποστηρίχτηκε θερµά, εχτός απ’ το Φτωχόκοσμο του Ισραήλ κι 
απ’ την πολυπληθή εβραϊκή διασπορά. Κυρίως αυτή, της Αλεξά- 
ντρειας. Επαναλαμβάνουµε πως ο Αντίοχος ενέργησε µε καθαρά 
αντιδραστικά κριτήρια. Αλλ᾽ αυτό δε µας ενδιαφέρει εδώ. Εκείνο 
που µας ενδιαφέρει είν᾿ ο τρόπος σκέψης του εβραϊκού λαού, κι όχι 
του Αντίοχου. Άλλωστε το δικό του τρόπο σκέψης, όταν προχώ- 
ρούσε σ’᾿ αυτή την πράξη, τον εξετάσαµε στο σχετικό κεφάλαιο του 
βιβλίου µας. Η ολόπλευρη επικράτηση των Μακκαβαίων --συνεπι- 
κουρούµενων ατι όλη την εβραϊκή αριστοκρατία-- αµέσως µετά τη 
ματαίωση του εγχειρήματος, ζωντανεύει.ακόμα- περισσότερο το 
λαϊκό φρόνημα υπέρτου Ιησούτου Ναυή. (Το γιατίτο εξηγήσαµε στα 
παραπάνω). ἡ 

Η αποτυχία του πειράµατος να Φιλελευθεροποιηθεί ο Μωσαϊκός 
Γιαχβέ --αυτό είναι το πραγµατικό νόηµα της ταύτισής του µε τον 
Δία, όπως την αντιμετώπισε ο απλός λαός-- περιείχε ένα σαφέστατο 
μήνυμα. Ο Γιαχβέ εἰίν᾿ αυτός που εἶναι, Τα διάφορα κοινωνιολογικά- 
οικονομικά προτσές εξέλιξης, λειτουργούσαν πάνω στο τυπικό του 
μ᾽ αντίστροφη διαλεχτική πορεία. Αντί να τον κάνουν προοδευτικό- 
τερο, του πρόσδιναν µια όλο κι αντιδραστικότερη µορφή. Το γιατί, 
γοµίζουµε πως δε χρειάζεταιιδιαίτερη µνεία, ύστερα απ’ όσα αφηγη- 
θήκαµε ήδη. Το λαϊκό συλλογικό ένστιχτο, συνειδητοποίησε την 
πραγματικότητα για το αδύνατο ενός προοδευτικού µετασχηματι- 
σμού του Γιαχβικού, τυπικού, Μόνη ελπίδα λοιπόν, ο ἰησούς του 
Ναυή. Αλλά µε ποιόν τρόπο θα μπορούσε να «βοηθήσει»; Μα µε την 
κάθοδό του στη γη. Με τη δεύτερη παρουσία του. Οι λαϊκοίιερείς 
της λατρείας του, οι Ναζηραίοι, ξεθάβουν µερικά αντιγιαχβικά εδά- 
Φια της Βίβλου µε Μεσσοιανικό χαραχτήρα κι αναλαμβάνουν, µέσω 
των μυστικών οργανώσεων, να τα ξαναφέρουν στην επικαιρότητα. 
Π.χ. το κομμάτι του Ησαῖα. «Να η νέα γυναίκα θα γκαστρωθεί και ϐ᾽ 
αποχτήσει αρσενικό και τόνοµα που θᾳ τού δώσει Εμμανουήλ» 
(Ησ.7,14). Στο εβραϊκό κείµενο υπάρχειη λέξη «Πθἰ8ΠΙ8Η», που θαπει 
«νέα γυναίκα». Οἱ Χριστιανοί πλαστογράφοι όµως, αντικατέστησαν 
τη λέξη µε µια άλλη. Τη λέξη «ὈθίπουΙθη», που σηµαίνει παρθένα. Η 
παραπάνω πλαστογράφηση, αχρήστευε τ᾽ αληθινό νόηµα του εδά- 
Φιου καιτο προσάρµοζε στηχριστιανική ιδεολογία). Επίσης παρέθε- 
ταν κι ένα απόσπασµατου Δανιήλ. «Κι είδα τη νύχτα όραμα, τον υιόν 
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του ανθρώπου πλάι στ’ ουρανού τα σύννεφα... καιτου αποδόθηκεη 
εξουσία του κόσμου κι η δόξα κι η λατρεία όλων των εθνών. Η εξου- 
σία του είναι αιώνια...» Στο βιβλίο του Ενώχ, τέλος, διαβάζουμε: «Θα 
κατέλθει ο Σωτήρας κρατώντας μαστίγιο για να επιβάλει δικαιοσύνη 
σ᾿ όλη τη γη πάνω» (Ενώχ 91/97). 

Τα κομμάτια µε «Μεσσιανικό» χαραχτήρα εἶναι πάρα πολλά. Μια 
µεταφορά τους όµως όλων εδώ, θα κούραζε άσκοπα τον αναγνώστη” 


4.-- Με την είσοδο των Ρωμαίων, το 63 π.τ.χ., οἱ παλιές λαϊκές «οι- 
κογενειακές οµάδες» που δρούσαν στον αντίποδα της οικονοµικο- 
πολιτικής-θρησκευτικής Γιαχβικής µονολιθικότητας, βγαίνουν στο 
Φως της µέρας. Κινιούνται «στη σκιά της σκιάς», των αριστοκρατι- 
κών «Τ2 φυλών». Με την αυτονομία των πρώην προσαρτηµένων 
περιοχών, η κάθε περιοχή αναδείχνειτο δικό της τύπο αίρθσης προς 
τὸ Γιαχβικό ἱερατείο. Σ’ όλες όµως τούτες τις περιοχές ὅρουν ανε- 
νόχλητοι και µε κοινά παραδεχτή την αναγκαιότητα της ὑπαρξής 
τους, οι ιερείς του Ιησού του Ναυή, Ναζηραίοι. 

Β.- Όπως προκύπτει απ’ τα «Ευαγγέλια», ο «Ιησούς-Χριστός» 
βασίζει το κοινωνικοθρησκευτικό του πιστεύω, σ᾿ αντι-Μωσαϊκούς 
κυρίως αφορισμούς. Αυτό οδηγεί στον ευτελή συλλογισμό, ότι το 
«κίνηµά» του απηχείτις αντι-Μωσαϊκές φτωχές µάζες. Γνωρίζοντας 
όµως ότι οι χαμηλές µάζες του Ισραήλ, έχουν για θεό τους τον Ιησού 
του Ναυή, οθεός «Ιησούς» δεν είναι δυνατό νάναι άλλος απ’ τον ίδιο 
τον ἱησού του Ναμή. 

δ.-- Δεν υπήρξε ποτέ ώς τώρα ερευνητής --κι ούτε πρόκειται να 
υπάρξει-- ποι ν᾿ αρνηθεί το οφθαλµοφανές γεγονός, ότιτο σύνολο 
των «Ευαγγελίων» βρίθει από ένα σωρό πλαστογραφήσεις γεγονό- 
των, ονομάτων κλπ. Οισυντάχτες τους επιδίνονται χωρίς ντροπή, σε 
παιδιαρίοτικες μετατοπίσεις συμβάντων, σ᾿ ακόµα πιο παιδαριώδεις 
δημιουργίες τερατωδών «γεγονότων» και χαρίζουν δίχως την παρα- 
µικρή τοιγκουνιά ανύπαρχτες τετραρχίες, σ᾿ ανύπαρχτους τετράρ- 
χες. Τοποθετούν ψεύτικες πόλεις σε πασίγνωστες περιοχές. Παρα- 
ποιούν αδίσταχτα κι αυτό το περιεχόµενο τῆς Π.Δ., προκειµένου να 
προσαρµόσουν κάποια εδάφιά τῆς στα δικά τους κανάλια πλεύσης. 





” Εἰναι φοβερά ενδιαφέρουσα Ἡ ἀποψῆ Του κ). Θοῦηιάϊ, ότι τα εσχατολογικά κείµενα του Ισραήλ είναι 
δημιουργηµένα στους ὅμο τελευταίους π.τ.Χ. αιώνες. Θλ. «ΌΏοι Μγίπως νουν νήθάοικο]ιοηάση ΚΟπίᾳ ἴπὶ 
Αἰίοι Τορίαπιοπί, 1929, κεφἀλ. ΝΙ. Την ἴδια άποψη επικροτεί κι ο Μ. {.αθίαΠᾷ6 στο βιβλίο του «ἰ.ο [μαΐδιπο 
ἈναΩί 9οθυς-ΟΜήΦ!, Παρίσι 1990. Και λέμε ενδιαφόρουσα, γιατί πλησιάζουν τη δικιά µας συλλογιστική, η 
οποία όμως δεν ιοχυρίζεται ὁτι πλάστηκαν εκ του µηδεγός, αλλά ότι ξανάρθαν απλά σῦ]ν επιφάνεια 
γύρω στα 200 Π.ς.Χ. 
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Τέλος, οιαντιφάσεις που υπάρχουν στο περιεχόµενότους, αφήνουν 
άφωνο τον μελετητή τους. Ι 

7ι-- Αλλάνα που στο περιεχόµενότους υπάρχειµια θέση, πού οπο- 
τελεί µια απ’ τις ελάχιστες περιπτώσεις που και τα τέσσερα «Ευαγ- 
γέλια» την αναφέρουν µε τον ίδιο πάνω κάτω τρόπο, χωρίς ν᾿ αντι- 
φάσκουν. Η θέση αυτή ισχυρίζεται πως ο «Ιησούς» γεννήθηκε οε µία 
πολίχνη της Γαλιλαίας, πού ονομάζεται Ναζαρέτ. Εξαιτίας της ο «Ιῆ- 
σούς» αποκαλείται και στα τέσσερα, είτε Ναζωραίος, είτε Ναζαρη- 
νός. Υπάρχουν βέβαια µερικά εδάφια που προσφωνείται τη µια «Γα- 
λιλαίος» και την άλλη «Υιός του Δαβίδ». Οι προσφωνήσεις τούτες 
κάθε άλλο παρά αντιφάοκουν µθτις λέξεις «Ναζαρέτ» «Ναζωραίος». 
Όπως αποδείξαµε, η εποχή του Δαβίδ, είναιιοτορικά η «χρυσή επο” 
χή» γιατους κατατρεγµένους Ιουδαίους. Κιαυτό γιατί υποτίθεταιότι 
στις µέρες του θριαμβεύουν οι µη Γιαχβικές δυνάμεις κι ετιοµένως 
κι ο [ησούς του Ναυή. Στο πέρασμα των αιώνων, ολεγόµενος «Οίκος 
Δαβίδ», µετουσιώνεται οτη λαϊκή συλλογική συνείδηση, σε «Οίκο 
του Ιησούτου Ναυή». Οιλόγοι “θρησκευτικοί, πολιτικοί, φυλετικοί, 
οικονοµικοί-- γι’ αυτή τη µετουσίωση, χάνονται στα βάθη των αιώ- 
νων. Όπως εξηγήσαµε, πολλά ονόματα «προφητών», «ηρώων» κλπ. 
που κατέχουν περίοπτη θέση στις σελίδες της Π.Δ., αντιιροσωπεύ- 
ουν «εξανθρωπισµένους» εβραϊκούς θεούς, που χάρη στον συμβι- 
βασµό Εβραίων-Ισραηλιτών, εισέρχονται στο Γιαχβικό τυπικό. Εκεί 
λοιπόν οφείλεται κιη παραπάνω µετουσίωση. Όσο αφορά την προσ- 
φώνηση «Γαλιλαίος» κι εδώ δεν υφίσταται κανένα πρόβλημα ερµη- 
γείας. Έχουμε υπογραμµίσει πως ο Ιησούς του Ναυή ανθεί --για 
καθαρά οικονομικούς λόγους, στα πλαίσια προσέλκυσης περισσότε- 
ρων εµπόρων΄-- στις µέχρι τους Μακκαβαίους, ανεξάρτητες επαρ- 





Όπως εὔπαμε ἠδη, η Παλαιστίνη ήταν ένα απ’ κορυφαία ἐµπορικά οταυροδρόµια της περιοχής: Στην 
περιοχή της υπήρχαν σε πλήρη ευημερία πολλές ελληνικές πόλεις. Συνεπώς ωτιἠρχε ἀγρια διαμάχη 
ανάμεσα σ' αυτός και στις εβραϊκές τιόλεις, για το Ποιές θᾳ προσελκύσουν περισσότερα καραβάνια. Οι 
Ελληνικές πόλεις είχαν το προβάδισμα στις προτιμήσεις, λόγωτης ανεξιθρησκείας που εφάρμοζαν καὶ 
που έκανε κάθε ταξιδιώτη να βρίσκειτοιερό του θεούτου, οχις αγορές τους. Ένας βαοικός λόγος,λοι- 
πόν, που οι αυτόνομες εβραϊκές πόλεις ασπάζονται την πλέον Φιλθλεύθερη Φόρμα του Ιησού του 
Ναυή, οφείλεται στην προσπάθειά Τους ν᾿ ανταγωνιστούν τη φιλελεύθερη ανεξιθριοκεία των ολληνι- 
κών πόλεων. Το τυπικό του Ιησού του Ναυή, εμπλουτίζεται μ΄ όλες τις κυκλοφορούσες τότε Ανατολικές 
Ελληνικές δοξασίες. Βλ. λ.χ. Βιιθοί( ΙΚΙθί: «Βἰοῦα Ηθγαίσᾶ, οὐ Ηίοβἰίοια ΒιποηίΑίΟΙ βἰοτοίγρίσα Ιου Πιτοβοφη!- 
(8. Στουτγάρδη- 1928, κεφ. | σελ. 1-79. Ι τόμος. Ακόμα κοίτα στο ΙΙ τόμο. κεφ. Χ, σελ. ὀ50 έως 637.Η δικιά 
µας άποψη εἶναι, πως αυτές οι επιρροές που µο συνειδητό τρόπο µπάζουν οἱ ηγέτες των αυτόνομων 
πόλεων οτο τελετουργικό του Ιησού του Νασή, οτάθηκαν οι θερμοκοιίδες δυο γογονότων. Το πρώτο, 
µας εξηγεί περίφημα, γιατί οι Ρωμαίοι ολιγαρχικοί διαλέγουν ἴον Ιησού του Ναυή για πρόπλασµα του 
θεού-«Χριοτού». Το δεύτθρο, που οἰναι η λειτουργική συνόπεια του πρώτου, µας προσφέρει την 
καθαρά αντικειμενική εξήγηση, για το πού οφείλεται ένα µέρος των εκπληχτικών οµοιοτήτων του Χρι- 
στιανισμού µε τις άλλες θρησκείες Υου αρχαίου κόσμου. 
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Χίες. Η Γαλιλαία ρηµάχτηκε κυριολεχτικά απ’ τις ορδές του Ιούδα 
Μακκαβαίου. Επόμενο, λοιπόν, είναι οι κάτοικοί τους να νιώθουν το 
µεγαλύτερο µίσος ενάντια στους Μωσαϊστές-Γιαχβιστές. Γι αυτό το 
λόγο, όταν ξαναποχτά ένα µέρος της ανεξαρτησίας της, χάρη στην 
έξυπνη διασπαστική πολιτική των Ρωμαίων, το αντι-Γιαχβικό µίσος 
των κατοίκων της ξεσπά αμείλιχτο. Γι αυτό τολόγο, όλοι οιαντιφρο- 
νούντες προς το Γιαχβισµό, ονομάζονταν εκείνα τα χρόνια, «Γαλι- 
λαίοι», Έπειτα, ας µη λησμονούμε ότι η Ναζαρέτ, φέρεται σαν πόλη 


της Γαλιλαίας. Συνεπώς, πράγματι οι προσφωνήσεις «Υιός του ! 


Δαβίδ» και «Γαλιλαίος», δε στοιχειοθετούν καμιά αντίφαση, ὠς προς 
τις «Ναζαρέτ»-«Ναζωραίος». 

Β.-- Η πληροφορία που µας μεταδίδουν τα «Ευαγγέλια», πως η 
«γενέτειρα» του «Ιησού» ήταν η Ναζαρέτ, δεν είναι δυνατό να µην 
είναι «αληθινή». Ο αναγνώστης θα διαπίστωσε πως για να φτάσουμε 
σε τούτο το συμπέρασμα αναλύσαμε, όσο πιο σφαιρικά μπορούσα- 
με, όλες τις πτυχές του προβλήματος. Εξετάσαµε κάθε ιστορικό, 
πολιτικοκοινωνικό, κοινωνιολογικοψυχολογικό, θρησκευτικό, εξελι- 


Χτικό προτσές. Τελικά εκείνο που διαπιστώθηκε μ᾿ αναντίρρητο - 


τρόπο, είναι πως οἱ λεγόμενοι «Ναζηραίοι» αποτελούσαν ένα λαϊκό 
σώµα «ἱερέων-λειτουργών», που η αποστολή τους συνίστατο στη 
διαιώνιση της λατρείας του Ιησού του Ναυή. Παράλληλα, στα «Ευαγ- 
γέλια» διακρίνονται εύκολα δυο πράγματα: Το πρώτο εμφανίζει 
καθαρά τον Ιωάννη τον «Βαφτιστή» και τον «Ιησού», να τηρούν 
όλους εκείνους τους κανόνες που προὐποθέτει η παράδοση, προ- 
κειµένου να χαραχτηριστεί κάποιος «Ναζηραίος». Ειδικά για τις 
αντιρρήσεις πολλών, ότι ο «Ιησούς» ήταν «φάγος και πότης» και γι’ 
αυτό δεν ήταν δυνατό να χαραχτηριστεί έτσι, έχουµε αποδείξει τ' 
αβάσιµο της ἀρνησής τους. Εξηγήσαµε πως η ιδιότητα του Ναζηραί- 
ου, δεν είχε ισόβιο χαραχτήρα. Η διατήρηση της ἰδιότητας, προβλε- 
πόταν για ένα προκαθορισμένο χρονικό διάστηµα. Οι πραχτικές 
ρίζες της µη ισοβιότητας, θα πρέπει ν᾿ αναζητηθούν στην προσπά- 
θεια των ανεξάρτητων πόλεων, να µην κρατιέται εφ᾽ όρου ζωής ένα 
άτοµο έξω απ’ την παραγωγή. Όταν λοιπόν τα «Ευαγγέλία» παρου- 
σιάζουν τον μυθικό «Ιησού», να παλεύει 40 µερόνυχτα µετο Σατανά 
στην έρημο νηστεύοντας, σηµαίνει ότι σ᾿ αυτά τα 40 µερόνυχταο 
«Ιησούς», ανταποκρίθηκε στα καθήκοντα του «Ναζηραίου». Δεδο- 
µένης της µη ισοβιότητας του τίτλου, όταν ο εξανθρωπισμένος «ΙΠ- 
σούς» εξέρχεται απ᾿ την έρημο, έχει ήδη υπάρξει Ναζηραίος. Κι 
αυτό γιατίτα περί ερήμου, νηστείας, Σατανά καιτα ρέστα, θα πρέπει 
να διαβαστούν πως για ένα άλφα διάστηµα ο «Ιησούς άσκησε τολει- 








ο ο ο ο ο ο οκ... 
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τούργηµα του Ναζηραίου. Εξάλλου, και µόνο το ότι «κατάγεται» απ᾿ 
την αντι-Γιαχβική Γαλιλαία, φτάνεινα µας πείσειγιατην εγκυρότητα 
των λεγομένων µας. Σε τελευταία ανάλυση, τόσο ο «αδελφός» 
«του» «Ιάκωβος», όσο και κάµποσοι άλλοι, περιγράφονται σαν Ναζη- 
ραίοι. 


Το κλειδί για τη λύση του αινίγµατος, βρίσκεται οπωσδήποτε στην 
αιώνια διαπάλη του αρχικού Ρωμαϊκού Χριστιανισμού µετην εβραιο- 
ποιηµένη του παράφρασή. Γνωρίζουμε, πως αυτή η διαπάλη βάσταξε 
τέσσερις περίπου αιώνες κι είχε και δραματικές διακωµάνσεις. Τθλι- 
κά, όπως τονίσαµε πολλές Φορές, η τελευταία και σταθερή κὠδικο- 
ποίηση της «Καινής Διαθήκης», στάθηκε τ αποτέλεσµα ενός συµβι- 
βασμού των δυο τάσεων. Έτσι, και µόνο έτσι, εξηγούνται οι διαβόη- 
τες πια αντιφάσεις των κειμένων της. Επαναλαμβάνουμµε, πως οιχρι- 
στιανοί ηγέτες κάθε άλλο παρά ηλίθιοι ήταν. Είχαν περίπου 600 χρό- 
για στη διάθεσή τους γιανα εξαφανίσουντις αντιφάσεις καιναεναρ- 
µονίσουν το περιεχόµενο της Κ.Δ. Δεν το κάναν όµως όχι γιατί ήταν 
ηλίθιοι -- ηλίθιοι είναι αυτοί που µε πρωτοφανή για µας ρηχότητα, 
υποστηρίζουν ότι οι αντιφάσεις οφείλονται στην αµορφωσιά των 
«Ευαγγελιστών»-- αλλά γιατί δεν είχαν τη δυνατότητα νατο κάνουν. 


:Το κάθε χριστιανικό γραφτό, ήταν το ώριμο προϊόν της περιοχής και 


της εποχής, που συντάχτηκε. Στο περιεχόµενότου αντανακλούνταν 
τα βιώματα -- οποιασδήποτε µορφής -- περιοχών μ᾽ εκατομμύρια 
κατοίκους... Εν πάση περιπτώσει, οι αντιφάσεις αντιμετωπίζονταν 
απ᾿ τους ηγέτες του τότε Χριστιανισμού, ᾖ᾽ ένα ολότελα διαφορετι- 
κό, απ’ το σήμερινό, βλέμμα. Γι αυτούς, η αντίφαση στο τάδε ζήτη- 
μα, ανάµεσα σε δυο διαφορετικά Χριστιανικά κείµενα, σήµαινε απλά 
µια αναγκαιότητα. Και τούτο, γιατί γνωρίζουν πως κάθε χριστιανικό 
γραφτό, ήταν γραμμένο για ένα συγκεκριµένο κοινό. Συνεπώς, 
έπρεπε να ευθυγραμμίζεται µε τα κοινωνιολογικά δεδοµένα αυτού 
του κοινού. Δηλαδή οι «αντιφάσεις» γιατους «πατέρες» της εκκλη- 
σίας͵ δε σήµαιναν τίποτα το τρομαχτικό. Τις θεωρούσαν αναγκαίες 
ιδιαιτερότητες, για την πλήρη επικράτηση της θρησκείας τους. Είναι 
µέσα στα πλαίσια της διαμάχης Ρωμαϊκού -- εβραιοποιηµένου Χρι- 
στιανισµού, που πρέπει να τοποθετηθεί κι η αντίφαση της Ναζαρέτ. 
Η αντίφαση δηλ. του ν᾿ αποκαλείται ο «Ιησούς-Χριστός» Ναζωραίος 
και Ναζαρηνός, αντίτου Ναζαρέτιου, του Ναζαρεταίου ἡ ακόµα του 
Ναζαρετηνού, 

Εκείνο που διακρίνεται µε µια πρώτη ματιά, είναι πως η µόνη δια- 
φορά ανάμεσα στις λέξεις «Ναζωραίος» και «Ναζηραίος», βρίσκεται 
σ᾿ ένα και µόνο γράμμα. Αντί «η» υπάρχει «ὠ». Θα συμφωνεί ο ανα- 
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Ὡς ο ο ομως μι μακό 
γνώστης πως πρόκειται για µία εντελώς ανεπαίσθητη διαφορά. Γνω- 
ρίζοντας όµως πολύ καλά, πως οἱ Χριστιανοί πλαστογραφούσαν 
αούστολα ό,τι δεν τους σύμφερε, είναι κάτι παραπάνω από φανερό, 
ότι αντικαταστήσανε το γράµµα «η» µε το «ὠ». Έτσι, η λέξη «Ναζη- 
ραίος», έγινε Ναζ-ω-ραίος. Το ίδιο ακριβώς, θα μπορούσε νάχεισυµ- 
βεί -- κιέχεισυµβεί -- καιµε τη λέξη «Ναζαρέτ». Αν υποθέσουμε ότι 
αντικατέστησε µια πόλη που ονομαζόταν «Ναζιρέτ», διαπιστώνουμε 
πως κι εδώ η πλαστογράφηση έγινε πάνω σ᾿ ένα και µόνο γράμμµα.Το 
«Ι», έγινε «α». Δηλαδή η πόλη «Ναζιρέτ», μεταβλήθηκε σε «Ναζ-α- 
ρέτ». Και... Ιδού το πρόβλημα λυµένοΙ... Με την ίδια μέθοδο κατα- 
λήγουμε στο ότι κιη λέξη «Ναζιρινός», αντικαταστάθηκε απ τηλέξη 
«Ναζ-α-ρηνός». (Σ αυτό το σηµείο, καλό θάταν να θυμηθεί ο ανα- 
γνώστης τη χριστιανική πλαστογραφία πού αναφέραμε πάνω στο 
έργο του Λουκιανού «Περίτης Περεγρίνου τελευτής». Αναφερόµε- 
νος ο Λουκιανός στο «Χριστό» έγραφε: «...ο μάγος εκείνος άνθρω- 
πος». Οι χριστιανοί αντιγραφείς αφαίρεσαν το άλφα, και στη θέση 
του τοποθέτησκαν ένα έψιλον. Έτσι η φράση έγινε: «ο μ-έ-γας εκεί- 
νος άνθρωπος». Ωστόσο, η πλαστογραφία βοούσε απὀ µακριά, ώστε 
σήµερα ούτε και ιερείς ακόµα δεν τολμούν να την αρνηθούν). 

Η ανακάλυψη τούτη -- που δε θα γινόταν κατορθωτή αν δεν επιχει- 
ρούσαµε στα προηγούμενα τη σωστή κοινωνιολογική ανασύνθεση 
της διαλεχτικής πορείας των κοινωνικών αντιθέσεων της Ιουδαίας -- 
µας οδηγεί να συµπεράνουµε ότι υπήρξε στην Παλαιστίνη κάποια 
πόλη µε τ όνοµα Ναζιρέτ. Ας µην μπούμε στον κόπο ν᾿ αναρωτηθού- 

«με, κατά πόσο το πρόβληµα της Ναζαρέτ δεν αναπαράγεται μ᾿ άλλη 
µορφή. Και να γιατί: Η Ναζαρέτ, είναι παντελώς ξεκρέµαστη ετυµο- 
λογικά. Οι δε λέξεις που υπονοούν τους κατοίκους της, δεν έχουν 
καµιά ετυμολογική σχέση µαζί της. Χώρια που πουθενά δεν αναφέ- 
ρεται στα πριν της χρονολογίας µας χρόνια, όχι µόνο τ’ ὀνομά της, 
μα κι η πιο ελάχιστη λεχτική -- γραμματολογική ρίζα, που νάχει 
κάποια σχέση μ’ αυτό. Αντίθετα η Ναζιρέτ, µπορεί να µην αναφέρε- 
ται στις αρχαίες εβραϊκές πηγές, µα παράγεται από µιά πασίγνωστη 
λέξη. Τη λάξη Ναζίρ. Τη λέξη πού αντιπροσωπεύειτο λαϊκό σώµα των 
ἱερέων θεµατοφυλάκων της λατρείας του Ιησού του Ναυή, Επομέ- 
γως, µήπως θάπρεπε να σκεφτούμε, ότι µετά τον ερχομό των 
Ῥωμαίων στην Ιουδαία και την ανεξιθρησκεία που επιβάλλουν, οἱ 
οπαδοί του Ιησού του Ναυή ιδρύουν σε κάποια απ’ τις παλιές αυτό- 
νοµες πόλεις, µια πόλη αφιερωμένη σ᾿ αυτόν; Δηλαδή ένα είδος «Ιε- 
ρής», ας πούμε, πόλης, όµοιας µε την αφιερωμένη στον Γιαχβέ, 
Ιερουσαλήμ. Σε ποιά περιοχή; Στη Γαλιλαία ή στη Σαµάρεια, ας ποῦ- 


ο ος 
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µε. Έτσιθα μπορούσαν να εξηγηθούν τα πάντα. Όλα ταιριάζουν. κι 
οι μυστηριώδεις λέξεις. «Ναζαρέτ», «Ναζωραίος», «Ναζαρηνός», 
ερμηνεύονται κιη λόξη «Γαλιλαίοι», ὡς προς τους οπαδούς του «ἰη- 
σού», εναρμονίζεται µε το όλο πλέγμα των επισηµάνσεών µας. 

Αλλά υπάρχει ένα πρόβλημα. Αν πράγµατι οἱ οπαδοίτου Ιησού του 
Ναυή, δημιουργούν µια πόλη αφιερωμένη στη λατρεία του, που την 
ονομάζουν Ναζιρέτ προς τιµή των μαρτύρων του Ναζηραίων, τότε 
γιατί εξακολουθούν να υπάρχουν σ’ όλο τον πρώτο αιώνα αυτόνο- 
µες Κοινότητες οπαδών του; Γιατί δε σπεύδουν να εγκατασταθούν 
ὅτα οριά της; 

Είναιλοιπόν λάθος τα συμπεράσματά µας; 

Οχι! Η πόλη Ναζιρέτ υπήρξε. Κιο «Χριστός», για µεγάλο διάστηµα 
αποκαλείτο Ναζηραίος. Απλά, η πόλη Ναζιρέτ δε χτίστηκε απ’ τους 
οπαδούς του Ιησού του Ναυή. Χτίστηκε απ᾿ τους Ρωμαίους ολιγαρχι- 
κούς πραξικοπηματίες κι ήταν αφιερωμένη στην καρικατούρα του 
Ιησού του Ναυή, «Χριστό». Το Θεό τῶν Ρωμαίων αριστοκρατών. 

κ 
κά 


Στα προηγούμενα κεφάλαια, πραγµατευτήκαµε τις αναζητήσεις 
της παραμερισµένης Ρωμαϊκής ολιγαρχίας, της πολιτικοθρησκευτι- 
κής εκείνης θεώρησης, που θα της εξασφάλιζε την ανατροπή τ 
αυτοκρατορικού θεσμού. Συνάµα, θ᾽ αποτελούσε κιόλας το κύριο 
όπλο καταστολής των αντιπάλων της, δεδομένου ότιτη µοναρχίαθα 
τη διαδεχόταν αυτή. Δηλαδή θ᾽ αναβίωνε τ αντιλαϊκό καθεστώς της 
«αριστοκρατικής δημοκρατίας». Συνεπώς, η πολιτικο-θρησκευτική 
θεώρηση που χρειαζόταν στους Ρωμαίους αριστοκράτες, έπρεπε 
γάναι βαθύτατα συγκεντρωτική, όσο κι αντιλαϊκή. Το τελετουργικό 
της θᾳ πρέπει να υμνούσε την παραδοσιακή τάξη πραγμάτων. Ταυ- 
τόχρονα να διαθέτει κιἐνατυπικό, που ν᾿ ακινητοποιεί κάθε διάθεση 
αμφισβήτησης, των ήδη κεχτηµένων µιας τάξης. Προσπάθειες γίναν 
πολλές απ’ την αριστοκρατία, για την εξεύρεση αυτής της θθώρη- 
σης, Ευθύς εξαρχής απορρίφτηκαν τα ελληνικά πρότυπα θεών. Η 
Ρωμαϊκή αριστοκρατία διέθετε ήδη πικρή πείρα πάνω σ᾿ αυτό το 
θόµα. Η είσοδος κάποιων ελληνικών θεοτήτων, γύρω στους τέταρτο 
ὡς δεύτερο αιώνα π.τ.χ., αποδείχτηκε μαχαίρι στην καρδιά της 
άρχουσας τάξης. Πιο συγκεκριµένα, μπήκαν στο Ρωμαϊκό πάνθεο οι 
υποχθόνιοι Θεοί Πλούτωνας και Περσεφόνη. Σύντομα όµως, το 
Φιλελεύθερο τελετουργικό τους έδωσε κάποιες διεξόδους στις λαῖϊ- 
κές ανησυχίες. Στις µέρες των ετήσιων γιορτών τους, ο λαός έβρι- 
σκε την ευκαιρία να εκδηλώσει τις άκρως φιλελεύθερες ιδέες, που 
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του ενέπνευσαν οι διάφορες διδασκαλίες των Ελλήνων Ἱερέων -- 
Φιλόσοφων, που συνόδευαν πάντα τις δυο θεότητες. Τα πράγματα 
Χειροτέρεψαν στον έσχατο για την ολιγαρχία βαθµό, όταν οι νέες 
τάξεις πού ονάδειξε η επέχταση της Ρώμης και κύρια οι «ἰππείς» 
(Ξ Έμποροι), µπάζουν στη Ρώμη τη λατρεία της Φρυγικής θεάς- 
μητέρας, Κυβέλης. Στις µέρες των εορτών προς τιµήτης, σηµειώνο- 
νταν κάθε τόσο εξεγέρσεις δούλων και πληβείων. Αιτία, το «6ρεθι- 
στικό» -- Μιάβαζε; ισοπεδωτικό -- αντιπλουτοκρατικό -- τελετουρ- 
γικό της. Η κατάσταση επιδεινώνεται ακόµα χειρότερα, όταν στο 
Ρωμαϊκό πάνθεο εισέρχεται ο Άδωνις. 

Στο μεταξύ οι νέες τάξεις κερδίζουν συνέχεια έδαφος. Η δηµο- 
κρατία προσπαθεί ν᾿ αντιδράσει, διώχνοντας τους έλληνες Φφιλόσο- 
Φους απ’ τη Ρώμη. Έχει ήδη διακρίνει µια Φιλοσοφικο-θρησκευτική 
βαθιά αντιλαϊκή θεωρία, που θα μπορούσε ν᾿ ανταποκριθεί στη 
πλήρη υποταγή των µαζών. Αυτή είν’ ο Στωικισµός. Για ένα διάστηµα 
τον ανεβάζει σε κυρίαρχο νομοθετικό -- θρησκευτικό σύστηµα του 
κράτους. Τ’ αποτελέσµατα είναι πράγματι εντυπωσιακά. Οι μάζες 
μουγκαίνονται. Η έννοια «ειµαρµένη», ακινητοποιεί τη λαϊκή θέλη- 
ση. Αλλ’ ὀλ᾽ αυτά για λίγο. Η δυναμική πού αποπνέει ο ιστορικός 
περίγυρος, που κέντρο του είν᾿ η Ρώμη, εκβιάζει για προώθηση μιας 
νέας κατάστασης. Οιµάζες, ύστερα απ᾿ ένα μικρό διάλειµµα στωικής 
περισυλλογής, αφυπνίζονται. Τα Ρωμαϊκά προτσές εξέλιξης, σαρώ- 
νουν την αριστοκρατική δημοκρατία. Η ολιγαρχία αναγκάζεται να 
οπισθοχωρήσει στη σκιά. Αλλά ταυτόχρονα συνωμοτεἰ. Βλέπει ότι η 
διάδοχός της κατάσταση καθαγιάζει το ρόλο και την αποστολή της, 
με πολύπλοκες Φιλοσοφικές -- Φιλολαϊκές ενατενίσεις. Πρέπει, λοι- 


πόν, κι αυτή να βρειτις κατάλληλες πολιτικοθρησκευτικές φΦόρμου- .. 


λες, που θα της επιτρέψουν να επιστρέψει. 


Προς το παρόν αρκείται να βλέπει την καθημερινή ταπείνωση και 


τη συνεχή χρεοκοπία των οικογενειακών της θεών. Οι κρατικοί θεοί 
επί δημοκρατίας, είχαν καθαρά φατριαστικό χαραχτήρα. Μπλεκό- 
ντουσαν στο παιχνίδι της εξουσίας, µε ψεύτικους χρησμούς κ.λ.π. 
των ιερέων τους, προκειµένου να ευνοηθεί η άλφα ή η βήτα κάστα, 
που τους υμνούσε. Επόμενο ήταν να ξεπέσουν στα µάτιατου απλού 
λαού. Όταν έπεσε η δημοκρατία, οι παλιοί θεοί χάσαν κάθε δυνατό- 
τητα επιρροής. Οι πόρτες της Ρώμης άνοιξαν για κάθε θεότητα 
πούχε το κύρος να επηρεάσειτις µάζες. Ο Μίθρα η Ίσις και κυρίως ο 
Σέραπις, σαρώνουν τα παραδοσιακά ιερά της αριστοκρατίας. Ο 
τθλευταίος ειδικά, πού αποτελεί το πάντρεµα των εκλεχτότερων 
Ελληνιστικών και Αιγυπτιακών πολιτιστικών στοιχείων, έχει κάνει 
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την αριστοκρατία να τον µισεί παράφορα. Απ την πρώτη στιγµή εξε- 
λίσσεται σε θεό των λαϊκών µαζών. Αλλά τα παραδοσιακά ιερά της 
ολιγαρχίας, δέχονται το μεγαλύτερο χαστούκι µε τη θεοποίηση απ᾿ 
το λαό, του αυτοκράτορα." Σαν απάντηση στην αὐτοκρατορική 
λατρεία, η αριστοκρατία δοκιµάζει ν᾿ αντιπαραθέσει τη Στωικιστική 
Φιλοσοφία. Δηλαδή για ν᾿ ακριβολογούµε, έναν προσαρµοσµένοστα 
µέτρα της Στωικισμό."’ Η προσπάθειά της όµως είναι εκτων προτέ- 
ρων καταδικασμένη σ᾿ αποτυχία. Τόσο οινέες τάξεις, όσο κιο λαός, 
γνωρίζουν τί σηµαίνει Στωικισµός. Η προσπάθεια, εξάλλου, της αρι- 
στοκρατίας να επιβάλει ένα συγκεντρωτικό -- αντιλαϊκό πολιτικο- 
θρησκευτικό σύστηµα, είναι γνωστή από χρόνια. Στα πρώτα τριξί- 
µατα της «αριστοκρατικής Δημοκρατίας», έσπευσε να υιοθετήσει 
τον πλέον αντιδραστικό θεό του αρχαίου κόσμου: Τον Γιαχβέ. Μ΄ 
άλλα λόγια, θέλησε -- η ολιγαρχία -- να επαναλάβει το πείραμα του 
Αντίοχου. Η προσπάθειά της όµως δεν ήταν δυνατό να ευδοκιµήσει. 
Η αντίσταση όλων των παραγωγικών τάξεων, σε συνεργασία µε τις 
απλές µάζες της Ρώμης, µαταίωσαν την επιβολή του Γιαχβισμού. 
Του πλέον απαιτητικού, ως προς την εκμετάλλευση κάθε ικµάδας 
απ᾿ το µόχθο του απλού ανθρώπου, πολιτικο-θρησκευτικού συστή- 
ματος. 

Οι αριστοκράτες κατάλαβαν. Άλλωστε, ήταν πολύ σαφές το 
μήνυμα των καιρών για να τ αγνοήσουν. Έμειναν στη σκιά συνωμο- 
τώντας. Ταυτόχρονα κατελάμβαναν και κρατικές θέσεις, όταν κι 
όπου το μπορούσαν. Συγχρόνως όµως, ετοιμάζονταν για την επι- 
στροφήτους. Δετόχαν σκοπό ναμµείνοιυν αιώνια στην πάντα. ΄Ἡδη η 
Σύγκλητος είχε εξελιχτεί σε καταφύγιό τους. Αυτό οφειλόταν, σ᾿ 
έναν «πονηρό» ελιγμό του Αύγουστου. Ξεδόντιασε το άλλοτε κορυ- 


"Σαν πρώτη γενεσιουργό στιγµή τούτης της θεοποίησης, δέον να θεωρείται η απόφαση των «Πωπινίή» 
να εγκαθιδρύσουν το 44 π.τχ. την επίσηµη λατρεία του «αἴνας ὁυ]ίς» (Βλ. Σουετ. 12 Καΐσ. «Καίσαρ» 
ΧΧΝΙΗ4). 


λ Εκείνοι που επιχείρησαν πρώτοι τή προσαρμογή του Σιωικισμού στο ρόλο πολιτικού συστήµατος, 
ήταν οιΟυάρρωνας, Ποσειδώνιος. Ο πρώτος πρόσθεσε στον Στωικισµό ένα σωρό στοιχεία απ΄ τις ὄημο- 
Φιλέστερες πολιτικοθρησκεωτικές θεωρήσεις τῆς εποχής. Απ αυτή την άποψη είναιο προπάτορας των 
πολυθεϊστικών επιρροών που αντανακλούνται στη Κ.Δ, Ο δεύτερος, ο Ποσειδώνιος δοκίµασε ν΄ απα-: 
λύνει τον σκοταδισµό του Στωικισμμού, επομένως και Την ιδεολογική του γύµνια σαν θρησκευτικό 
πλέον σώστηµα, µπάζοντας στη Φιλοσοφία του, το Πυθαγόρειο δόγµα της μεταμφύχωσης. Φανερό ότι 
κιοι δυο αυτές προσπάθειες εντάσσονται στην προσπάθεια της Ρωμαϊκής ολιγαρχίας να μετατρέψει 
τον Στωικισµό, σε βιώσιμο, όσο κι αποδεχτό απ᾿ τις µάζες πολιτικοθρησκευτικό σύστηµα. Αλλά απότυ- 
Χαν. Ο ήδη διαμορφωμένος νεοεπικουρισµός που στις µέρες του Νέρωνα, θ᾽ ανυφωθεί στο ανώτερο 
δυνατό βάθρο, απόδειχνε εύκολα την ιδεολογική γύµνια του Στωικισμού. Για τις προσπάθειες των 
Ουάρρωνα, Ποσειδώνιου, Βλ. Ματιά Εοψθι; «ΤΗ9 Βθίϊρίοπς Εχρθήθποθ οἱ 19 Βοπη8η Ῥθορίθ», κεφ. ΧΝΙΙ- 
ΧΙΧ. «Βοπιβη /άθᾳ5 οί Ὀδίίγ», κεφ. ΙΝ, Λονδίνο 1979, Γ΄ έκδοση. 
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φαίο σώμα της «αριστοκρατικής δημοκρατίας» και τ' άφησε να λει- 
τουργεί σαν σκιώδης εξουσία, Χωρίς όµως και να της οπιτρέπει ν᾿ 
αποχτήσει την παραμικρή δύναμη. Η ὑπαρξή της ήταν καθαρά συµ- 
βολική. Αφέθηκε «ανέπαφη», µόνο και µόνο για να στεγάζει τους 
αριστοκράτες πολιτικούς που µείναν «άνεργοι». ταυτόχρονα οἱ 
αυτοκράτορες εφάρμοσαν και µια άλλη μέθοδο, για να εξορίζουν 
απ’ τη Ρώμη τους παλιούς δημοκρατικούς. Τη «Χρυσή εξορία». Τους 
στέλναν δηλ. πραίτορες ή διοικητές κ.λ.π.στις καταχτηµένες περιο- 
χές. Να λοιπόν, γιατί οι περισσότερες συνωμοσίες εκκολάφτηκαν 
στη Ρωμαϊκή περιφέρεια. 

Όταν ο Πομπήιος κατέλαβε την Παλαιστίνη στα 69 π.τ.χ., η Δημο- 
κρατία στη Ρώμη χαροπάλευε. Ο ίδιος ο Πομπήιος πέρασε οτο στρα- 
τόπεδο των ολιγαρχικών. Οι Ρωμαίοι του, βρήκαν να επικρατεί στο 
Ισραήλ µια πολύ μυστήρια κατάσταση. Ενώ πίστευαν -- όπως κιόλος 
οκόσµος άλλωστε -- ὀτιόλοιοι Εβραίοιήταν ακραιὀνείς Γιαχβιστές, 
διαπίστωσαν πως στην οὐσία η χώρα ήταν θρησκευτικά διαιρεμένη. 
Οι άρχουσες τάξεις ήταν Μωσαιστές -- Γιαχβιστές. Ο απλός λαός 
όµως, λάτρευε κάποιον θεό εσχατολογικής υφής, µε τ’ όνοµα 
Ιησούς. Το γεγονός προκάλεσε το ενδιαφέρον των αριστοκρατών 
ιθυνόντων της Ρώμηῆς. Οι αναφορές, που στέλναν οι διανοούμενοι 
που συνόδεψαν τον Πομπήιο, μιλούσαν για ένα θεό, που στην ουσία 
δεν αντιµάχεται αυτόν τούτον τον Γιαχβέ, µα τον νομοθέτη του -- 
κατά Σανχεντρίν -- Μωυσή. Ο θεός αυτός, κατείχε µια περίοπτη 
θέση στην «Παλαιά Διαθήκη», το «ιθρό» βιβλίο του εβραϊκού κρά- 
τους. Η µορφή του, όπως προβάλλει απ᾿ τις σελίδες της «βίβλου», 
είναι µια τυπικά πιστή στον Γιαχβέ µορφή. Οι απλοί όµως Εβραίοι -- 
συνέχιζαν οἱ αναφορές -- επιμένουν ότι ο Ἰησούς του Ναυή είναι ο 
αληθινός νομοθέτης του Ισραήλ. Μια σηµαντική δε µερίδατους, τον 
τιμούν σαν ξεχωριστή απ’ τον Γιαχβέ θεότητα. Οι πιστοί του ονοµά- 
ζονται Γαλιλαίοι, ενώ υπάρχει κι ένα ιδιόρρυθμο σώμα ἱερέων πού 
ονομάζονται Ναζηραίοι και πούναι αφιερώμένοι στη λατρεία του. 
Αλλά το κυριότερο, ήταν πως αυτόν τον μυστήριο Ιησού, τον 
λατρεύουν κι οιελληνικές πόλεις της Παλαιστίνης, που τον θεωρούν 
σαν έναν απ᾿ τους θεούςτους. (Είν᾿ ευνόητο,πως οιελληνικές πό- 
λεις ωθήθηκαν στη λατρεία του Ιησού του Ναυή, απὀ διάθεση αντι- 
παράταξης στο Γιαχβικό κράτος. Και τούτο, γιατί η διαμάχη των 
ελληνικών πόλεων µε το Ισραήλ είναι αέναη. Αιτία, ο εμπορικός 
ανταγωνισμός µεταξύ τους) . Αυτό το τελευταίο, κέντρισε αφάντα- 
στα το ενδιαφέρον της Ρωμαϊκής άρχουσας δημοκρατικής τάξης. Οι 
Ελληνικές πόλεις υπήρχαν εκεί 300 περίπου χρόνια. Συνεπώς, η στα- 
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θερότητάτους, υπονοούσε σφιχτοδεμένους συγκεντρωτικούς διοι- 
κητικούς μηχανισμούς. Επομένως, ο Ιησούς του Ναυή, µμπορείνάταν 
θεός των καταπιεσµένων του Ισραήλ, µα ταυτόχρονα ήταν αποδε- 
χτός κι απ’ τις άρχουσες τάξεις των ελληνικών πόλεων. Δηλαδή 
ξέχωρα απ’ τα φιλολαϊκά του στοιχεία, διέθετε και κάποια άλλα, που 
ευνοούσαν τη διαιώνιση µιας κατεστηµένης διαστρωµάτωσης. Το 
πράγµα ήταν φοβερά ενδιαφέρον για τις δημοκρατικές Ρωμαϊκές 
µεγαλοοικογένειες, Οι πληροφορίες για τον άγνωστο αυτόν θεό, 
που εν πάση περιπτώσει δεν ήταν παρά η άλλη πλευρά του Γιαχβέ, 
κατέφτασαν στις πιο δύσκολες για την επιβίωσή τους στιγμές. Τα 
Φιλοσοφικά θρησκευτικά στηρίγµατά τους, έχουν ήδη σαρωθεί. Η 
ύπαρξη τούτου, του δεύτερου Γιαχβέ, θα μπορούσε να καλύψειθαυ”- 
µάοια την ιδεολογική τους γύμνια. 

Όπως υπογραμµίσαµε, οι Ρωμαίοι εφάρμοσαν µία απόλυτη ανεξι; 
θρησκεία. Μετά το θάνατο του Ηρώδη, το 4 π.τ.Χ., ο Αύγουστος προ: 
χώρησε σ’ ένα μοίρασμα του κράτους, στους γιούς του. Στην πραγ- 
µατικότητα επρόκειτο για µια καλυμμένη διάσπαση του κράτους και 
µια απόδοση της παλιάς ἀυτονομίας τους, στις βίαια καταχτηθείσες 
απ’ το Ισραήλ αντι-Γιαχβικές περιοχές. Η πράξη του Αύγουστου, 
αποτέλεσε ένα «θείο δώρο» για τις αριστοκρατικές κάστες της 
Ρώμης, που καραδοκούσαν στη σκιά της ιστορίας, γυρεύοντας τις 
κατάλληλες ευκαίἰρίες για επανακατάληψη του κράτους απ’ την τάξη 
τους. Και τούτο, γιατί νοµιµοποίησε τη λατρεία του θεού Ιησού του 
Ναυή. Είχαν ήδη επισημάνει, πως η μιοθέτηση τούτου του περίερ- 
γου θεού κάποιων Ιουδαϊκών κι ελληνικών πόλεων τῆς Παλαιστίνης, 
θα μπορούσε να καλύψειτο ιδεολογικό κενότους, Κενό, που αποτε- 
λούσε σοβαρή τροχοπέδη, στην επαναφορά του παλιού καθεστώ- 
τος, στο οποίο την εξουσία μονοπωλούσαν. 

Κι ήταν πραγματικά µια τρομερά ευχάριστη έκπληξη για τους 
παλαιογαιοχτήµονες της Ρώμης, οθεός Ιησούς. Οιπαλιέςτους ίδεο- 
λογικές µάσκες, ο Στωικισµός κιο Γιαχβισμός, προκαλούσαν την 
απέχθεια του Ρωμαϊκού λαού. Κοινήτους συνισταμένη, ηβαθιά τους 
αντιδραστικότητα. Η Στωική µοιρολατρεία, αποκοίµιζε το λαϊκό 
φρόνημα. Ο Γιαχβισμός, εξασφάλιζε µια σιδερένια θωράκιση στο 
κράτος. Και να, ξαφνικά µια θρησκεία, που συνδυάζει και τα ὅυο 
αυτά στοιχεία. Και το Γιαχβισµό και το Στωικισµό. 

Η στυγνἠ καταπίεση του απλού εβραϊκού λαού απ’ το Γιαχβικό 
ἱερατείο, τον ανάγκασε, όπως ήδη έχουµε εντοπίσει, να προσδώσει 
στον Ιησού του Ναυή, εσχατολογική µορφή. Η κρατική θηριωδία, -- 
Εἰδικά στην εποχή των Μακκαβαίων -- αφόπλισε το λαό απ᾿ τον (στο- 
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ῥρικό του δυναμισμό, προκειµένου να διεκδικήσει τα όποια εποχικά 
του δικαιώµατα. Αποτέλεσμα, ο µαρασμός των ταξικών αγώνων στο 


Φως της μέρας κι η άνοδος της µοιρολατρείας στο σκοτάδι της᾽ 


παρανοµίας. Ο Μεσσιανισµός, σε τελική ανάλυση, δεν αποτελεί 
παρά το εκλεχτό παιδί της µοιρολατρείας. Είναι στην καρδιά αυτών 
των διαδικασιών, που δημιουργείται η Μεσσιανική µοιρολατρεία. 
Στην ἴδια περίοδο -- μεταξύ 280--140 π.τ.χ. -- δημιουργούνται απ’ 
τους Μεσσοιανιστές οπαδούς του Ιησού του Ναυή, κάποια φυλλάδια, 
που το περιεχόμενό τους αντικαθρεφτίζει τέλεια την απελπισία των 
αντι-Μωσαϊκών μαζών. Το χαραχτηριστικότερο φυλλάδιο αυτού του 
είδους, είν’ ένα κείµενο της «Παλαιάς Διαθήκης», µε τον τίτλο «Εκ- 
κλησιαστής»”, Το τελευταίο είν᾿ ένα αληθινά ενδιαφέρον κείµενο. 
Το ύφος του είναι σαφώς επηρεασμένο απ’ τη Στωική Φιλοσοφία. 
Είν᾽ εμφανές, ότι αποτελεί παράγῶγο του αλληλοεπηρεασμού των 
αντιγιαχβικών πόλεων καιτης ελληνικής Φιλοσοφίας των γειτονικών 
Ελληνιστικών πόλεων. Εξού και το Στωικό στύλ. Οι σελίδες του απο- 
πνέουν µια βαθύτατα απεγνωσµένη απαισιοδοξία. «Ποιό είναι τ' 
όφελος -- διαβάζουμε -- σ αυτούς που ιδρώνουν δουλεύοντας; 
Όλα τα έφτιαξαν -- φανερό ὀτιεννοείτους θεούς. Πρόκειται για µια 
αναπαραγωγή της συλλογικής µνήµης για τον πολυθεϊσμό των 
αρχέγονων αντιγιαχβιστών (Σημ. Συγγρ.) - όμορφα κι ωραία. Το 
καθένα στη θέση του και στην εποχή του, δίχως να πέφτει λόγος 
στον άνθρωπο, που ποτέ δεν µπόρεσε να κατανοήσει τα έργα τους. 
Το µόνο ωραίο, που απομένει στον άνθρωπο να κάνει, είναι ν᾿ απο- 
λαμβάνει καινα πράττει καλοσύνες...» (Εκκλησιαστής 9.9-19). Σ᾽ ένα 
ἀλλο απόσπασμα, λέει και τα εξής: «Ματαιότης, µαταιοτήτων τα 
πάντα µαταιότης. Τί κερδίζει ο άνθρωπος µοχθώντας κάτω απ’ τον 
ἡλιο; Η κάθε γενιά έρχεται και παρέρχεται. Η γης όµως υπάρχει αιώ- 
νια.... Ό,τι έγινε θα επαναληφτεί κι ό,τι έχει γίνειθα ξαναγίνει. Κάτω 
απ΄ τον ήλιο δεν υπάρχειτίποτατο καινούργιο» (Εκκλ. 1.2-ά καιθ-θ). 
Όλη η Στωική μεταφυσική αιτιοκρατία, διακρίνεται ατόφια σταπιο 
πάνω κομμάτια. Πώς λοιπόν να µην τρίβουν τα χέρια τους οι Ρωμαίοι 
αριστοκράτες; Ανακαλύπτουν µια θρησκεία, που όπως είπαµε απο- 
τελεί μείγμα Γιαχβισμού -- Στωικισμού. Αλλά το κυριότερο στοιχείο 





3Ο Χρόνος δημιουργίας του, καθορίζεται µεταξύ 200-160 µ.τ.χ. Οι θεολόγοι όµως. ισχυρίζονται, πως 
δημιουργήθηκε Την εποχή Του Σολομώντα. Αυτό επιβεβαιώνει κι «επίσημα», την αντιγιαχβική του 
προέλευση. Πάντως, όλοι οἱ ερευνητές δέχονται σαν χρόνο δημιουργίας του. την Ελληνιστική εποχή. 
Δηλαδή 260 κ.ε. Η δικιά µας άποψη είναι,τως συντάχτηκε µετά την αποτωχία του Αντίοχου του Δ΄. Αυτό 
μαρτυρά ο βαθύς του πεσσιµισµός. Το κείμενό του δέχτηκε πάμπολλες Γιαχβικές παραχαράξεις. Αλλά 
ο κεντρικός αντι-Γιαχβικός του πωρήνας, διακρίνεται εύκολα. Ο τίτλος του στα εβραϊκά εἶναι «Κοχέ- 
λεθ», απ’ το «Καλάχ» Ξεκκλησία. Συνεπώς ο συντάχτης του λέγεται «Εκκλησιαστής». 
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της, δεν είν᾿ αυτό. Είναι το ότι τούτη η θρησκεία, αποτελεί τη θρη- 
σκεία των κατατρεγµένων της Παλαιστίνης. Πρόκειται δῃλ. για 
πραγµατικό «θείο δώρο», η ανακάλυψή της, Κι αυτό, γιατί τώρα µπο- 
ρούν να εμφανιστούν στο Ρωμαϊκό λαό, επιδείχνοντας µια πολιτικο- 
θρησκευτική θεώρηση, που είναι τόσο προοδευτική, ώστε ν᾿ αποτε- 
λεί την για αιώνες Φιλοσοφία των φτωχών µαζών της Παλαιστίνης, 
Έτσι θα εξαπατούσαν τους όποιους αντιπάλους τους. Εδώ θα πρέ- 
πει να επισηµάνουµε, ότι όλ’ αυτά, κάθε άλλο παρά στο χώρο της 
«μηχανιστικής εξέλιξης», τοποθετούνται. Όταν λέμε ότιθα παρου- 
σιάσουν έναν καινούργιο θεό, εννοούμε ότι θᾳ εμφανιστούν κάτω 
απ’ τη σκέπη µιας νέας πολιτικοθρησκευτικής έκφρασης. Γιατί χάρη 
στην αλληλεξάρτηση θρησκείας -- πολιτικής, η κάθε θρησκεία αντι- 
προσώπευε τα συμφέροντα µιας άλφα τάξης. Ας θυμηθούμε λ.χ. ότι 
η Κυβέλη εισήχθη στη Ρώμη «εν µία νυκτί». Προξενητής ο βασιλιάς 
της Περγάμου, ΄Ατταλος. Ας θυμηθούμε ακόµα το µπάσιµο στο 
Ρωμαϊκό πάνθεο, του θεού Ασκληπιού, µε την ευκαιρία µιας... επιδη- 
µίας πανώλης. ΄Η τον Σέραπι, που τη λατρεία του µετάφερε στη 
Ρώμη η νέα Εμπορική τάξη, οι «Ιππείς». Το πείραμα του Αντίοχου, 
τέλος. Κι ένα σωρό άλλα παραδείγματα. Απλά, η κάθε θεότητα εξυ- 
πηρετούσε τις πολιτικοοικονοµικές επιδιώξεις, τής κάθε τάξης. 
Συνάµα το τελετουργικό της καθρέφτιζε τη συλλογιστική της, τις 
επιδιώξεις της, τις ανησυχίες της. 

΄Όταν η αριστοκρατία ανακαλύπτει τον Ιησού του Ναυή, στερείται 
πολιτικοθρησκευτικής έκφρασης. Όπως αποδείξαµε, ο Γιαχβέ 
κηρύχτηκε παράνομος στα 139 π.τ.χ. Ο Στωικισµός έχει ἕεµασκα- 
ρευτεί, τόσο απ᾿ τα προοδευτικά ϱλληνικά φιλοσοφικά ρεύματα, όσο 
κι απ᾿ τον απλό λαό, Τα παλιά οικογενειακά της ἱδρά, είχαν χάσει 
Κάθε κύρος. Ακόμα περισσότερο, γινόντουσαν πηγές έμπνευσης 
των κωμωδιογράφων. Στον πρώτο π.τ.χ. αιώνα, η δημοκρατία προσ- 
παθεί να κρατηθεί στο έδαφος, που σειέται κάτω απ’ τα πόδια της. 
Αναγκάζεται να νομιμοποιήσει τους θεσύς Σέραπι -- Ίσιδα, που 
µέχρι τότε ήταν τυπικά απαγορευµένοι. Και λέμε «τυπικά», γιατί η 
λατρεία τους στα χαμηλά στρώματα, είχε τεράστιες διαστάσεις. Επι- 
τρέπει επίσης τη λατρεία του Γιαχβέ, που οι νέες τάξεις κι ο λαός, 
είχαν επιβάλλει την απαγόρευσή του στα 139 π.τ.,χ. Η νομιμοποίηση 
του Γιαχβέ, αποσκοπούσε να προσδώσει µια ισορροπία στην κατά- 
σταση. Νομιμοποιούνται δηλ. οι θεοίτων νέων τάξεων, νομιµοποιεί- 
ται όμως κι ο θεός της πιο μαύρης ολιγαρχίας. Οπωσδήποτε ο 
Γιαχβέ ξαναμπαίνει στο περιθώριο, µετά την επικράτηση του Αύγου- 
στου. Ο τελευταίος, επιχειρεί µια μεταρρύθμιση στο θρησκευτικό 
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τοµέα, Επιδιώκοντας τη δηµιδυργία σταθερών δεσμών τῆς Ρώμης µε 
τις επαρχίες, γίνεται λειτουργός της σύσφιξης όλων των θρήσκευτι- 
κών σχέσεων της αυτοκρατορίας. Αλλά η ζωή έχει πάρει το δρόμο 
της, Δε χρειάστηκε ιδιαίτερη επιμονή απ’ τον Αύγουστο, για να εισα” 
κουστεί η θεωρία του. Έτσι, µια νέα θρησκεία ξεπηδάει µέσα απ 
αυτόν τον πανθεϊσμό. Η θρησκεία της «θεάς Ρώμης». Η αρχή έγινε 
στις διάφορες ελληνικές πόλεις κι εξαπλώθηκε σ’ όλη την Εγγύς 
Ανατολή. Στο τελετουργικό της «Θεάς Ρώμῆς», συνυπάρχουν όλες 
οι δοξασίες τής αὐτοκρατορίας. Η αποτίναξη όµως του ζυγού της 
Δημοκρατίας, φέρνει στην επιφάνεια µια νέα θρησκεία, που ασφα- 
λώς ο Αύγουστος δεν την είχε προβλέψει. Τη λατρεία του πρωθιερέα 
της «θεάς Ρώμης» στην αρχή του θεού, ὕστερα, Αύγουστου. Το 12 
π.τ.χ. ο θετός γιος του Δρούσος, προσκαλείται στο Λούγδουνο, 
ύστερα από παράκληση των κατοίκων του κι εγκαινιάζει ένα βωμό 
προς τιµή του Θεού Αύγουστου. Το 2 Π.Τ.χ., ο Λ. Δομίτιος κάνει το 
ίδιο οτις όχθες του Έλβα, Λίγο πριν το θάνατό του Αύγουστου, όλες 
οι πόλεις είχαν αποδεχτεί τη λατρεία του. 

Εν πάση περιπτώσει, το σπουδαιότερο είναι πως η λατρεία του 
αυτοκράτορα, λειτουργούσε σαν ανεξιθρησκεία. Ο πανθεῖϊσμός του 
Αύγουστου και των τάξεων που τον στήριζαν, λειτουργούσε σαν 
συνεχτικός δεσµός λαών, μ’ ολότελα διαφορετικές θρησκευτικές 
παραδόσεις. Ταυτόχρονα σαρώνει το ρατσιµό του Ρωμαϊκού Παν- 
θέου, αφήνοντας το πεδίο ελεύθερο για κάθε θρησκευτική θεώρη- 
ση. (Έχουμο ήδη ερμηνεύσειτις ρίζες τούτου του ρατσισμού. Οφεί- 
λεται στις προσπάθειες των δεµένων µε την Ιταλική γη αριστοκρα- 
τών, ν᾿ αποτρέψουν το µπάσιµο νέων οικονοµικών δυνάµεων στη 
Ρώμη). 

Είναι µέσα σ’ αυτές τις ιστορικές συνθήκες, του η Ρωμαϊκή δηµο- 
κρατική αριστοκρατία, υιοθετεί τον Ιησού του Ναυή. Οι πρωτεργά- 
τες όµως αυτής της υιοθέτησης, είναι σε θέοη να διακρίνουν κάποια 
πράγµοστα. Γνωρίζουν πως αν εμφανίσουν τον Ιησού του Ναυή αυτό- 
νοµο, θα προκαλέσουν τη δυοπιστία εκείνων, που την ανοχή τους 
επιδιώκουν. Ο Ρωμαϊκός λαός, που δε γνωρίζειτις φυλετικές -- ταξι- 
κές αντιθέσεις του Ισραήλ, δε θα δειστον Ιησού του Ναυή, παράτον 
Γιαχβικὸο προφήτη της Π.Δ. Έτσι δημιουργείται ὁ Θεός-- «Χριστός». 
Ένας θεός, που αποτελεί Ὅῃ συνένωση του Ιησού του Νασή, µε τις 
Στωικές ιδέες ἡ μάλλον, για ν᾿ ακριβολογούμε, τη συνένωση δυο δια- 
φορετικών εκδοχών της Στωικής Φιλοσοφίας. Στην πραγματικότητα, 
εκείνο που επιδιώκεται, είναι η δηµιουργία ενός Γιαχβέ μ᾿ άλλο όνο” 
μα, Παΐρνουν από την Π.Δ. ὁρτιτους συμφέρει -- δηλ. όλα Τα πιο αντι- 
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δραστικά της κομμάτια -- και τ᾽ αποδίδουν στον ἰησού του Ναυή. 
Παράλληλα µπάζουν στο τυπικό του κι όλες τις συντηρητικές ιδέες 
των ολληνορωμαϊκών λατρειών. Απαύγασµα των ιδεών αυτών, είναι 
ο «Χριστός». Έτσι ονέος θεός ονομάζεται «Ιησούς -- Χριστός». Στο 
μεταξύ, η Ρωμαϊκή περιφέρεια αναδείχνεται ολοένα σε σημαίνοντα 
παράγοντα των υποθέσεων της αυτοκρατορίας. Η ολιγαρχία έχει 
ανάγκη από µια λαϊκή βάση για το «νέο» της θεό. Η άκρως ελληνο- 
ποιηµένη εβραϊκή διασπορά της Αλεξάντρειας, θα μπορούσε ν᾿ 
ανταποκριθεί σ᾿ αυτό το ρόλο. Δεν πέσαν όξω οτις προβλέψειςτους. 
Η διασποράτης Αλεξάντρειας αποδέχτηκε σε µεγάλο βαθµό την και- 
νούργια «μορφή» του Ιησού του Ναυή. Το ίδιο υπολόγισαν και γίατις 
ελληνικές πόλεις της Παλαιστίνης. Εκεί, η αποδοχή του «[η- 
σού--Χριστού» ήταν οµόθυμη. Ονέος θεός, ανταποκρινόταν τέλεια 
στη συλλογική ψυχολογία των κατοίκων τους, όπως αυτή είχε δια- 
µορφωθεί µέσα στις εκατοντάδες Χρόνια αλληλοεπηρεασμού, µετα 
ήθη κι έθιµα των Ιουδαίῶν. Αλλά το σημαντικότερο είναι, πως στον 
«ἰἱησού-- Χριστό», η ολιγαρχία των ελληνικών πόλεων της Παλαιστί- 
νης και της Συρίας γενικότερα, βρήκαν το ιδεώδες πολιτικοθρη- 
σκευτικό σύστημα. Οπωσδήποτε η Ρωμαϊκή αριστοκρατία θάστειλε 
στους τοπικούς όλληνες ηγεμόνες, κάποιες αντιπροσωπείες, προ- 
κειµένου νατους εξηγήσουν τα πάντα, γύρω απ᾿ την αληθινή µορφή 
του «νέου» θεού. Θατους ανέλυσαν την καταγωγή του, τα ρεύματα 
που επηρέασαν το τελετουργικό του και το ρόλο που καλείτο να 
παΐξει. Είναι αδύνατο, οἱ αριστοκράτες των πόλεων αυτών, να µη 
συνέλαβαν αµέσως τα πλεονεχτήµατα του «Χριστού», όσο αφορά 
την εδραίωση της θέσης τους. 

Αλλά εκεί που φανερά λάθεψαν οἱ δημιουργοί του «Ιησού Χρι- 
στού», είναι στην υποδοχή που θα επιφύλασσαν στον Θεό «Ιησού- 
Χριστό» οι αντιγιαχβιστές Εβραίοι. Περίµεναν ότι οι πιστοί του 
Ιησού του Ναυή, θα σπεύδαν ν᾿ ασπαστούν το καινούργιοτου σχήμα. 
Για να εξασφαλίσουν την ευµένειά τους μάλιστα, οι Ρωμαίοι αριστο- 
κράτες, βάφτισαν τον «Ιησού--Χριστό» «Ναζηραίο», σαν δείγμα. 
σεβασμού προς το λαϊκό σώμα των ἱερέων του Ιησού του Ναυή. 
Αλλά οι Εβραίοι αντιγιαχβιστές αντέδρασαν. Οι Ρωμαίοι κι οι Έλλη- 
νες'«ἱερείς» του «Χριστού», τους πρόσφεραν µια καρικατούρα του 
νομοθέτη τους. Μια καρικατούρα οταυρωμµένηῃ... ή αποδοχή της θα 
οήμαινε το σβήσιμο όλων τους των ελπίδων. Αυτοί περίμεναν τον 
Μεσσία Ιησού του Ναυή, να κατέβει στη γη και να εγκαθιδρύσειτην 
αιώνια βασιλεία του, πάνω ο’ όλους τους λαούς. Και τώρα έρχονταν 
μερικοί Ρωμαίοι, συνεπικουρούµενοικιαπ’᾿ τους άρχοντες των ϱλλη- 
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νιστικών πόλεων, -- εδώ έπαιρνε τη θέση του κιολανθάνων ανταγω- 
νισµός των Ιουδαϊκών πόλεων µε τις ἑλληνιστικές -- µόνο και µόνο 
γιανατους διαψεύσουν τα οράµατα. 

Απ’ ότι μαρτυρούν τα γεγονότα -- εννοούμε ταιστορικά...-- µπο- 
ρεί ο απλός αντιγιαχβικός εβραϊκός λαός, να µην αποδέχτηκε τον 
«Χριστό», αλλά υπήρξαν κι ορισμένοι που τον προσκύνησαν. Κι 
αυτοί οι ορισμένοι, θα πρέπει να κατείχαν υψηλά αξιώματα. Το πιθα- 
νότερο, ν᾿ ανήκαν στην Ιδουμαϊκή δυναστεία. Αυτό τουλάχιστον 
δείχνει η καθαίρεση του μεγάλου γιου του Ηρώδη Αρχέλαου, απ᾿ τον 
Αύγουστο." Είναι σίγουρο ότι ο Αρχέλαος καθαιρείται σαν Χριστια- 
νός. Το εντυπωσιακό στοιχείο στην υπόθεση της καθαίρεσής του, 
είναι ότι αυτή συμπίπτει µε τη λεγόμενη «Επανάσταση της Απογρα- 
φής». Ο Αύγουστος, λέει η σχετική πληροφορία του Φλάβιου |ωσήφ, 
διέταξε να γίνει απογραφή στην Ιουδαία. Τότε κήρυξε επανάσταση 
κατά των Ρωμαίων ο Ιούδας ο Γαλιλαίος ή Γωλανίτης. Ο Ιούδας επέ- 
ὅραµε στο φρούριο της Σεπφόριδας και λήστεψε τον οπλισµότου."' 
Κατόπιν ηγήθηκε ενός μεγάλου κινήματος, που ταλαιπώρησε 
αρκετά τους Ρωμαίους. 

Το ότι ο Ιούδας ο Γωλανίτης είναι Γαλιλαίος, κατάγεται δηλ. απ᾿ 
την πλέον αντιγιαχβική -- αντιμµωσαϊκή περιοχή, µας πείθειπως είναι 

:. οπαδός του Ιησού τοι) Ναυή. Αλλά όπως είδαµε, η είσοδος των 
Ρωμαίων στην Ιουδαία, επέτρεψε στους αντιμωσαϊστές ν᾿ ανασά- 
νουν. Κατά συνέπεια εναντίον τίνος και γιατί επαναστατεί ο Ιούδας; 
Η κοινή πεποίθηση είναι, πως επαναστατεί ενάντια στους Ρωμαίους 
που έχουν καταχτήσει την πατρίδα του. Αυτή η εκδοχή όµως, αναι- 
ρείται απ’ το γεγονός ότιτο καθεστώς που επιβάλλουν οι Ρωμαίοι -- 
λόγω της μεγαλοφυούς πολιτικής του Αύγουστου -- είναι σαφώς πιο 
Φιλελεύθερο απ’ το προηγούμενο. Επομένως, δεν µπορεί νάναι οἱ 
Ῥωμαίοι ο στόχος του. Η ταυτόχρονη καθαίρεση του Αρχέλαου, µας 
δίνει τη λύση. Πολύ απλά, ο Ιούδας ο Γαλιλαίος, ηγείται κινήματος 


Για τη λατρεία του Αύγουστου Βλ. Ε. Βἰοκθί, περιοδικό «Ώοπης: ὁαἨιριιομθι», 1993 σελ. Ί κ.Β. Βλ. ακόµα 
το βιβλίο του |..Β. Ταθγίοι: Τ6 Ὠἱνίπηγ οἱ ο Βοπιᾶη Επιρθτοίς», Λονδίνο, 1962. 


"Βλ. Φλάβιος Ιωσήφ, «Ιουδαϊκή Αρχαιολογία» (ΧΝΙΙ. 855, Χν]ΙΙ. 2-8). Στο άλλο του έργο «Πόλεμος της 
Ιουδαίας» ο Φλάβιος Ιωσήφ µας πληροφορεί ότιο Αρχέλαος κλήθηκε στη Ρώμη για ν᾿ απολογηθεί στον 
αυτοκράτορα (1. 111-113). Την ἴδια πληροφορία µας μεταδίδει κιο Δίων Κάσσιος, που ισχυρίζεται ότιο 
Αρχέλαος κατηγορήθηκε απ’ τα αδέλφια του και γι’ αυτό εξορίστηκε στις ΄Άλπεις. Βλ. Δίων Κάσσιος 
«Ρωμαϊκή Ἱστορία» (1Ν. ΧΧν. 11.6). Το ερώτημα που μπαίνει είναι: Γιατί πράγμα κατηγορήθηκε ο Αρχέ- 
λαος; Αν η υπόθεσή του τοποθετηθεί στα δικά µας κανάλια σκέψης, θα δούμε πως η µόνη κατηγορία 
που µπορεί να στέκει, είναι πως ασπάστηκε το Χριστιανισμό. 


Βλ. Φλάβιος Ιωσήφ; «Πόλ. Ιουδ. 11.56, 118, 443, ΝΙΙ 258 και Αρχαιολογία ΧΝΙ! 4, 10, 23, 25. ΧΧ. 109. 
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των οπαδών τού Ιησού του Ναυή, ενάντια των Ρωμαίων, όσο καιτων 
ἰδουμαίων -- Ισραηλιτών χριστιανών. Ο Αρχέλαος έχει ασπαστεί το 
Χριστιανισμό, βασιζόμενος στις πλάτες κάποιων Ρωμαίων αξιωµα- 
τούχων. Αξιωματούχων μ᾿ αριστοκρατική καταγωγή, που ο Αύγου- 
στος τους ξεφοῤτώθηκε µε τη µέθοδο της «χρυσής εξορίας». Το ότι 
έτσι έχουν τα πράγματα, µας αποκαλύπτεται απὀ µια απρόσμενη 
πηγή. Στην κωὠδικοποιημένη σειρά «Κοίμηση της Θεοτόκου» --που 
αποτελεί συρραφή διάφορων Φυλλαδίων -- υπάρχει κι ένα Συριακό 
χειρόγραφο, στο οποίο αναφέρεται καιτο εξής εδάφιο: «Αποχώρησε 
η Μαρία -- (Σημ. Συγγρ.) η µητέρατου «Χριστού» -- καικατέληξε στη 
Βηθλεέμ. Τη συνόδευαν τρεις παρθένες. Η Καλλεθά η κόρη του 
Νικόδηµου, η Νάσρα η κόρη του Γαμαλιήλ και η Ταβιθά η κόρη του 
Αρχέλαου»: (Βλ. [!)" 

Στο μεταξύ οἱ ελληνιστικές πόλεις, έχουν ασπαστεί σχεδόν στην 
ολότητά τους τον «Χριστό». Η θέση του «νέου» θεού ενισχύεται 
σηµαντικά, όταν καταφτάνουν στην Παλαιστίνη χιλιάδες Ρωμαίοι. Η 
πιθανή τους ταυτότητα από ταξική άποψη, είναι αντιδραστικοί οπα- 
δοίτης αριστοκρατικής Δημοκρατίας. Στην πραγματικότητα θα µπο- 
ρούσαµε κάλλιστα να τους χαραχτήρίσουµε «φυγάδες», Με την 
παγίωση των νέων τάξεων και του αυτοκρατορικού θεσμού, η θέση 
τους στη Ρώμη έχει γίνει αφόρητη. Ο απλός λαός τους κυνηγάει µε 
καθημερινές πράξεις αντεκδίκησης. Είναι ακόµα πολύ νωπά τα όσα 
τράβηξε απ’ τη χάρη τους, για να ξεχαστούν.... | 

Όπως ήταν επόμενο, στις ελληνιστικές πόλεις που έχουν ανεβά- 
σει στο βάθρο του κρατικού θεού τον «Χριστό», αναπτύσσεται ένας 
εθνικός αρριβισµός. Είναι τέτοια η Φύση της Χριστιανικής ϐθρη- 
σκείας͵ που ενθαρρύνει αυτή την εξέλιξη. Πάνω σ᾿ αυτό, έχουµε να 
κάνουμε µια παρατήρηση. Η συντριπτική πλειοψηφία των αναφερό- 
µενων σαν πρώτων χριστιανών, έχουν ελληνικά ή έστω ελληνοποιη- 
μένα ονόματα. 

Ένα άλλο γεγονός είναι, όπως επισηµάναµε ήδη, ο προσηλυτι- 
σµός στον Θεό -- «Χριστό», όχι µόνο Ιδουμαίων, µα και γνήσιων αρι- 
στοκρατών Εβραίων, Υπάρχουν ντοκουμέντα, που µας βεβαιώνουν 
ότι κιο πρόεδρος του Σανχεντρίν ήταν Χριστιανός! Μιλάμε για τον 
εγγονό του «μεγάλου» Χιλέλ, που υπήρξε ο πρώτος ΝΑΣΙ, -- έτσι 
ονομαζόταν το αξίωµατης προεδρικής θέσης του Σανχεντρίν -- και 
γιος του επίσης ΝΑΣΙ, Συμεών, Γαμαλιήλ. Στις ονομαζόµενες «Πρά- 


α Πάνω στο θέµα της Συριακής Φιλολογίας, σχετικά µε την «Παναγία», που η «παρθενιά» της αποτελεί 
συγχώνευση πάµπολλων προχριστιανικών θεών «παρθένων», Βλ. ΥΝ. ΝΜήΦΗΙ, νουΓΏαί οἱ Φ8ο/θά | ἱθ/8ίυπθ, 
1965. Κοίτα ακόµα Α.9. | θΜί5, ΑροοιγρΏα 9ΥΠᾶσ8, διμαϊα ΒΙπαίίίοα ΧΙ. 19809. 
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ξεις Πιλάτου» ἡ «Ευαγγέλιοτου Νικόδηµου», εµφανίζεται ο Νικόδη- 
μος σ’ ένα χριστιανικό Συνέδριο να λέει: «Σας τονίζω πρεσβύτεροι 
καιιερείς Λευίτες, ν᾿ αφήσετε αυτόν τον άνθρωπο -- Σημ. Συγγρ.τον 
«Ιησού» -- και να µην επιχειρήσετε να τον βλάψετε. Γιατί αν αυτά 
που πράττει είναι εμπνευσμένα απ’ τον Θεό, θα επιζήσουν, εάν όµως 
είναι απὀ ανθρώπους, θα αποτύχουν» (Κοπτικό χειρόγραφο Ν.Ι). Το 
απόσπασμα αυτό είναι ολόιδιο μ’ ένα άλλο των «Πράξεων». «Σηκω- 
θείς δε εν τω Συνεδρίω Φαρισαίοστις Γαμαλιήλτο όνοµα, νοµοδιδά- 
σκαλος τιµώμενος υπό του λαού, προσέταξε να εκβάλωσιτους απο- 
στόλους δι᾽ ολίγην ώραν και είπε προς αυτούς. Άνδρες Ισραηλίται, 
προσέχετε εις εαυτούς περί των ανθρώπων τούτων -- Σηµ. Συγγρ. 
των «Αποστόλων» -- τι µέλλετε να πράξητε... Και τώρα σας λέγω, 
απέχετε από των ανθρώπων τούτων και αφήσατε αυτούς, διότι εάν η 
βουλή αύτη ή το έργον τούτον είναι εξ’ ανθρώπων, θέλει αποτύχει. 
Εάν όµως είναι εκ Θεού, δεν δύνασθε να µαταιώσητε αυτό...» (Πράξ. 
5. 94-99). 

Δεν υπάρχει καµιά αμφιβολία. Και στις δυο περιπτώσεις, μιλάει το 
ἴδιο άτομο. Ο Νικόδημος δημιουργείται, για να καλύψει τον Γαμα- 
λιήλ." Ηπιθανή εξήγηση, είναιπως επιδιώκεται να προστατευτούν οι 
απογονοίτου, δεδομένου ότι η προεδρία του Σανχεντρίν είχε κλη- 
ρονοµικό χαραχτήρα. Το ενδιαφέρον στοιχείο στα παραπάνω, είναι 
πως οι Ῥωμαίοι χριστιανοί, έχουν τη δυνατότητα να επηρεάζουν κι 
αυτόν τον πρόεδρο το Σανχεντρίν. Αυτό όµως σηµαίνει, ότι οι 
Ῥωμαίοι τούτοι κατέχουν πόστα που τους παρέχουν τη δυνατότητα 
να επηρεάζουν τους ηγέτες του Ισραήλ. Δηλαδή έχουν επίσηµη 
ιδιότητα. Κι έτσι είναι. Η διαλεχτική πορεία των πραγμάτων, µετα- 
µορφώνει κάποια στιγµή τους Λεγάτους και τους προκουράτορες 
των επαρχιών, σε τοπικούς ηγεµονίσκους. Καθώς η επικοινωνία µε 
τη Ρώμη ήταν δύσκολη -- ένα ταξίδι απ᾿ την Ιουδαία στη Ρώμη διαρ- 
κούσε µήνες -- οι Ρωμαίοι διοικητές διάθεταν αναγκαστικά την 
πλήρη εξουσιοδότηση του αυτοκράτορα, Η µεταμόρφωσή τους σε 
τοπικούς ηγεμόνες, τους μεταβάλλει σταδιακά σε παντοδύναµους. 
Να γιατί οι συνωμοσίες ενάντια στον εκάστοτε αυτοκράτορα, ξεκι- 
νούσαν απ΄ τις επαρχίες. Ἐτσιλοιπόν, θάταν περίεργο αν ο Ρωμαίος 
διοικητής της Συρίας κι ο Προκουράτορας της Παλαιστίνης, δεν 


’Στο ἰδιο Συριακό χειρόγραφο, που αναφέρεται η κόρη του Αρχέλαου, Ταβιθά, σαν συνοδός τής «Πα- 
ναγίας», αναφέρεται κι η κόρη τού Γαμαλιήλ, Νάσρα, Το γεγονός είναι σοβαρὀ. Το χειρόγραφο µας 
αποδείχνει πως απ᾿ τα πρώτα χρόνια του Ίου αιώνα, η ηγεσία του Γιαχβικού Ισραήλ, αποδέχτηκε τον 
Χριστιανισμό, Το γεγονός αυτό αποτελεί την κυριότερη απόδειξη, ότι ο Χριστιανισμός φτιάχτηκε και 
προορίστηκε για το ρόλο του κρατικού πολιτικού συστήµατος, 
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δεχόντουσαν το σύστηµατου «Ιησού-- Χριστού», αν σκεφτούμε ότι: 

Πρώτο; Οιελληνιστικές πόλεις, πούχουν υιοθετήσειτον «Χριστό», 
έχουν εξασφαλίσει σιγή νεκροταφείου στις επικράτειές τους, σ᾿ 
αντίθεση µε το Ισραήλ, που συνταράζεται συνέχεια απ’ τις θρησκευ- 
τικές -- ταξικές διαμάχες. 

Δεύτερο: ΟιΡωμαίοιιθύνοντες της Παλαιστίνης, είναι αδύνατο να 
µην επιθύµησαν να δουν την ίδια σιγή νεκροταφείου και στο Ισραήλ. 
Αποδείξαµε πως κάποια στιγµή, τόσο ο κυβερνήτης της Συρίας, 
Βιτέλλιος, όσο κιο προκουράτορας της Ιουδαίας, Πιλάτος, επιχείρῃ- 
σαν κάποιο χριστιανικό πραξικόπημα. 

Εν πάση περιπτώσει, στα χρόνιαπου προκουράτορας στην Ιουδαία 
ήταν ο Φάδος, σημειώνεται µια νέα λαϊκή εξέγερση. Η χρονολογία 
της εξέγερσης θα πρέπει ν᾿ αναζητηθεί µεταξύ 44-46. Στα Χρόνια 
δηλ. που ο Φάδος κατείχε το αξίωμα. Αρχηγός της ήταν κάποιος 
Θευδάς. Το κίνηµά του καταπνίγηκε ύστερα από πολύνεκρες µάχες. 
Οδιος ο Θευδάς συνολήφθηκε κι αποκεφαλίστηκε." 

Και σ᾿ αυτήν την περίπτωση ισχύουν όσα είπαµε για τον Ιούδα τον 
Γωλανίτη. Η επανάσταση του Θευδά δεν είχε αντιρωμαϊκό χαραχτή- 
ρα, µα αντιχριστιανικό (αντιρωμαϊκό, όσο αφορούσετους Ρωμαίους 
χριστιανούς). Είμαστε κάτι παραπάνω από βέβαιοι, ότι καιτο κίνηµα 
του Θευδά επαντρωνόταν από Γαλιλαίους οπαδούς του Ιησού του 
Ναυή, Σκοπός τους, να µαταιώσουν -- τρομοκρατώντας μ᾿ εµπρο- 
σθοφυλακή τους Ζηλωτές Σικάριους -- την εξάπλωση της «Βεβήλῳ- 
σης» του θεού τους. Απόδειξη στα λεγόμενά µας, η πληροφορία του 
Φλάβιου Ιωσήφ, εκεί που εξιστορεί τη διαμάχη του Αρχέλαου µε τ΄ 
αδέλφια του. Μας λέει πως ο Αρχέλαος -- πριν εξοριστεί -- πήγε στη 
Ρώμη για να εκθέσειτις απόψεις του στον Αύγουστο προσωπικά. Το 
ίδιο έκανε κι ο αδελφός του Αντύπας. Ταυτόχρονα μ’ αυτούς τους 
δυο, πηγαίνει στη Ρώμη και µια αντιπροσωπεία 50 ατόµων, που 
εκπροσωπούν 8.000 Εβραίους. Αίτηµά τους, να τελούν υπό την 
άµεση εξάρτηση του αυτοκράτορα. Ζητούσαν δηλ. να καταργηθούν 
οι µεσάζοντες για λογαριασμό του αυτοκράτορα, διοικητές." Τι 
καλύτερη επιβεβαίωση, στην άποψη που εκθέσαµε πριν, θα µπο- 

ρούσε να υπάρξει απ᾿ αυτό το διάβηµα της εβραϊκής αντιτροσω- 
πείας; Το ότι ζητάει -- η αντιπροσωπεία -- να ελέγχεται το Ισραήλ 
απευθείας απ τον Καίσαρα, τίάλλο µπορείνα σηµαίνει απ᾿ το ότιδεν 
εμπιστεύεται τον εκάστοτε προκουράῖορα και τον εκάστοτε διοι- 


3 Βλ. Φλ. Ιωσήφ «ἱουδ, Αρχαιολογία» (ΧΧ. 97-98). 
3 Βλ. Φλ. Ιωσήφ ΧΝΙΙ 219-28. ΧνΙΙ 224-207. ΝΙ 250-2. Πόλ. Ιουδ. Π. 14-08. 39-40, 74 Π. 20-29. 1]. 60-92 
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κητή της Συρίας; Γιατί δεν τους εμπιστεύονται; Μα γιατί προσπα- 
θούν νατους επιβάλουν, ένα πολιτικοθρησκευτικό σύστηµαπου το 
απορρίπτουν: Τον Χριστιανισμό. 

Μετοπέρασµατου χρόνου, η Συρία γενικά, η Ιουδαία ειδικά, µετα- 
τρέπονται σε αυτόνομη σφηγκοφωλιά των Ρωμαίων αριστοκρατών. 
ἨΗ λατρεία του «Χριστού», έχει αγκαλιάσει όλες τις ελληνορωμαϊκές 
πόλεις. Αρχιερέας του, είναι ο εκάστοτε διοικητής της Συρίας. Ο 
κυβερνήτης της Συρίας µετά το 28 μ.τ.χ., είναι πλέον πανίσχυρος. 
Δρά τελείως ανεξάρτητα απ’ τις όποιες θελήσεις του αυτοκράτορα. 
Παράδειγμα, η πεβίπτωση του διοικητή της Συρίας Πετρώνιου, που 
το 40 μ.τ.χ. αρνήθηκε να εισάγει επίσηµα τη λατρεία του αυτοκρά- 
τορα στη Παλαιστίνη. Ο Καλιγούλας, πούχε απαιτήσει απ᾿ τον 
Πετρώνιο ν᾿ αναγερθούν αγάλµατά του, υποχρεώθηκε ν᾿ αναδιπλω- 
θεί σιωπηλά, µετάτην άρνηση του τελευταίου."" Σιγά-σιγά η χρίστια- 
γική κυριαρχία γίνεται δεδομένη. Αυτό διαφαίνεται λ.χ. απ’ το µίσος 
µε το οποίο μιλούν οι Εβραίούχρονογράφοι για τον Κλαύδιο Φήλικα, 
αδελφό του γνωστού απελεύθερου Κλαύδιου Παλλάδα. Ο Φήλικας 
χρημάτισε προκουράτορας μεταξύ 52-61. 

Πότε λοιπόν χτίζεται η «ἱερή Πόλη» των χριστιανών, Ναζιρέτ; Η 
γνώµη µας είναι, πως οι χριστιανοί «εγκαινιάζουν» τη Ναζιρέτ στα ϐθ6 
μ.τ.Χ, Τη Χρονιά δηλ. που ξεσηκώνονται οι Εβραίοι, υπό την ηγεσία 
του Μαναήν και πραγματοποιούν την εθνική τους εξέγερση. Υποτι- 
θέµενη αφορμή γί’ αυτήν, στάθηκε κάποια σφαγή Ιουδαίων απ’ τον 
ελληνικό πληθυσμό της Σαμάρειας." Μια σφαγή, που ακολουθώντας 
την πεπατηµένη μεθοδολογία, δε δικαιολογείται µε τίποτα. Γιατί να 
σφάξουν Ιουδαίους -- δε διευκρινίζεται ποιούς και πόσους, µα 
ὠστόσο το πιθανότερο είναι να υπονοείται ο εβραϊκός πληθυσμός 
της Σαµάρειας -- οιέλληνες; Και ειδικά της Σαµάρειας, που το αυτό- 
νοµο αντιγιαχβικό παρελθόν των Εβραίων της, ήταν από ανέκαθεν 
σηµείο επαφής των Ελλήνων και των Εβραίων κατοίκων της. Κάτι 
σοβαρό πρέπει να συνέβη. Μήπως θάπρεπε να υποθέσουµε πως οι 
Ελληνορωμαίοι χριστιανοί, έχτισαν τη Ναζιρέτ στη Σαµάρεια; Γιατί 
όχι; Η Σαµάρεια ήταν µαζί µε τη Γαλιλαία, οι κυριότερες αντιγιαχβι- 
κές επαρχίες του Ισραήλ. Οι κάτοικοί της --κι οἱ Εβραίοι κιοι Έλλη- 
νες-- λατρεύουν τον Ιησού του Ναυή. Επόμενο λοιπόν ήταν, οἱ χρι- 
στιανοί να θελήσουν να χτίσουν εκεί την πόλη τους. Την αφοσιω- 


αΓια το επεισόδιο Καλιγούλα-Πετρώνιου δες Μ. Καρύ «Ρωμαϊκή ἱστορία» τόµος ΙΙ σελ. 239 Οξφόρδη 
1965. κά 


ΣΦλ. Ιωσήφ «Πόλεμοι της Ιουδαίας» Βιβλίο Η κεφ. ΧΧ, ΧΧΧΙ, ΧΧΧΙΙ. 
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µένη στον εξωραϊσμένο Ιησού του Ναυή, πόλη. Ονοµάζοντάς τον 
«Ιησού-Χριστό» Ναζηραίο, και την «Ιερή Πόλη» του Ναζιρέτ, προς 
τιµή των Ναζίρ Ἱερόων του, απέβλεπαν στην ανοχή τους. Είτε έτσι, 
είτε αλλιώς, λάθεψαν στις εχτιµήσεις τους. Παράτις συμµβιβαστικές 
προσπάθεις του Ηρώδη Αγρίππα του Β’, γιού του προηγούμενου 
βασιλιά της Ιουδαίας, πούχε λάβειµια µικρή ηγεμονία στην Υπεριορ- 
δανία, οι επαναστατηµένοι Ζηλωτές του Μαναήν, κατέλαβαν το 
φρούριο της Μασσάντα και κήρυξαν εθνική επανάσταση. Ο Δίωνας 
ο Κάσσιος, ισχυρίζεται ότι η επανάσταση ήταν µια καθαρά ανέντιµη 
πράξη των Ζηλωτών. Σύµφωνα µεταλεγόμενάτου, οι Ζηλωτές κατα- 
πάτησαν µια συνθήκη, πούχαν υπογράψει µε τον προκουράτορα 
Φλώρο”. 

Ας δούµε όµως ποιές είναι οι επίσηµα προβαλλόµενες αἰτιολογίες 
της εξέγερσης. Κατά τον Φλάβιο Ιωσήφ λοιπόν τα πράγµατα έχουν 
ως εξής. Απ’ το 64 µ.τ.χ., έχουν αρχίσει έντονες προστριβές, ανά- 
µεσα στους Εβραίους και στους «Σύριους». (Εδώ πρόκειται για 
σαφέστατη χριστιανική πλαστογραφία του σχετὶκού κομματιού του 
Φλάβιου Ιωσήφ, δεδομένου ότι σίη Σαµάρεια η συντριπτική πλειο- 
ψηφία των κατοίκων της είναι Εβραίοι κι Έλληνες. Οι Σύριοι κι οι 
ἰδουμαίοι απαρτίζουν ανεπαίσθητες μειονότητες). Η διαμάχη περι- 
στρέφεται γύρω απ’ το ποιοί έχουν το δικαίωµα να κυβερνούν την 
πόλη. Οι «Σύριοι» για οἱ Εβραίοι; Οι Εβραίοι επικαλούνται ότι το 
δικαίωµα ανήκει σ᾿ αυτούς, δεδοµένου ότι την πόλη Σαµάρεια την 
έχτισε ο βασιλιάς τους Ηρώδης. Αντίθετα οι «Σύριοι», ισχυρίζονται 
ότι αυτό το δικαίωµα τόχουν αυτοί. Κι αυτό, γιατί ο Ηρώδης έχτισε 
την πόλη δίνοντάς της καθαρά εἰδωλολατρικό χρώμα. Στη διαμάχη 
μπαίνουν κι οι Έλληνες της πόλης, που υποστηρίζουν κι αυτοί ότι η 
πόλη αφιερώθηκε απ’ τον Ηρώδη στη λατρεία των ελληνικών θεών. 
Εν πάση περιπτώσει, η κάθε µια Κοινότητα στέλνει στη Ρώμη τη 
δικιά της αντιπροσωπεία, προκειµένου η λύση να δοθεί απ᾿ τον 
Νέρωνα. Ο τελευταίος δικαιώνει τους Σύριους και τους Έλληνες. 
Αμέσως µετά την απόφαση του Νέρωνα, οι Εβραίοι κηρύσσουν επα- 
νάσταση. Όπως είπαµε, ο ηγέτης τους Μαναήν καταλαμβάνει τ 
Μασσάντα και κατασφάζει τους Έλληνες και τους Ρωμαίους 1 
περιοχής. Ταυτόχρονα εχτελεί και τον αρχιερέα του Ισραήλ, καθώ: 
και τον αδελφό του Εζεκία (βλ. Φλ. Ιωσήφ, Πολ. Ιουδ. ΙΙ.6). Μ᾿ αυτόν 
τον τρόπο άρχισε ο περίφημος Ιουδαϊκός πόλεμος, που εχτός απὀ 
αντιελληνορωμαϊκός, εξελίχτηκε καισ᾽ εμφύλιο. (Ο Μαναήν, ύστερα 







"Βλ. Δίων Κάσσιος «Ρωμαϊκή Ἱστορία» ΧΧΧΝΙΙ, 94-9. 
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απ’ τις αρχικές του επιτυχίες, άρχισε να φέρεται τυβαννικά στον 
εβραϊκό λαό, μ᾿ επακόλουθο να επαναστατήσουν οι απλοί Εβραίοι 
εναντίον του, Τελικά, αυτός ο αλληλοσπαραγµός έληξε το 75, µε την 
πτώση της Μασσάντα). (Βλ. Φλ. Ιωσήφ οπ. πρ. Η ΧΧ,ΧΧΧΙ,ΧΧΧΙΙ). 

Μπροστά στην ορµή του Ζηλωτικού κινήματος, ο προκουράτορας 
Φλώρος καταλαμβάνεται από αμηχανία, για το πως έπρεπε ν᾿ αντι- 
δράσει καικαλεί σε βοήθεια τον διοικητή της Συρίας Κήστο Γάλλο.Ο 
τθλευταίος καταφτάνει, επικεφαλής ενός στρατού 90.000 ατόμων. 
Πολιορκεί την ακρόπολη της Ιερουσαλήμ, αλλά εντελώς ξαφνικά 
παθαίνει... νευρική κρίση, μαζεύει το στρατότου κι αποχωρεί απ’ 
την Παλαιστίνη! Κατόπιν αυτού, οι Ζηλωτές γίνονται κύριοι της Ίου- 
δαίας. Τότε ο Νέρων εξουσιοδοτεί τον αξιωματικό Βεσπασιανό να 
συνάξει ένα στρατό απὀ 50.000 άντρες. Τον περιβάλλει μ ένα ειδικό 
«ΜΑίμς ἱπιροήμπι» για τη Συρία και τις γειτονικές της επαρχίες, και 
τον διατάζει να ξεκαθαρίσει την κατάσταση. Ο Βεσπασιανός εκκα- 
θάρισε μεθοδικά τη Γαλιλαία στα 67 και τις υπεριορδανικές χώρες 
στα 68. Έτσι, οι επαναστάτες αποµονώθηκαν στην ίδια την Ιουδαία. 
Στα τέλη της βασιλείας του Νέρωνα, οι επαναστάτες έχουν περιορἰ- 
στεί στην ἱερουσαλήμ. Η υπόλοιπη Παλαιστίνη, εχτός δυο-τριών 
µικρών εστιών, έχει καταληφτεί απ’ τους Ρωμαίους. 

Μια σωστή ανάγνωση των παραπάνω, µας λύνει κάθε απορία, 
δικαιώνοντας συνάµα πανηγυρικά τις ώς τώρα εντοπίσεις µας. 

Ας πάρουμε λοιπόν τα πράγματα απ’ την αρχή. Οι Σύριοι κιοι Έλ- 
ληνες της Σαµάρειας, αντιδικούν µε τους Εβραίους για το σε ποιόν 
ανήκει η διακυβέρνηση της πόλης. Αλλά γνωρίζουμε ότι οἱ κοινότη- 
τες των Ελλήνων και των Εβραίων συζούν για εκατοντάδες χρόνια, 
σε διάφορες πόλεις της Παλαιστίνης, δίχως να συγκρουστούν ποτέ. 
Γιατί λοιπόν συγκρούστηκαν τώρα; Την απάντηση µας τη δίνει ο 
--πάντα πλαστογραφηµένος-- Φλάβιος Ιωσήφ. Διαφώνησαν -λέει-- 
για το θρῄσκευτικό χαραχτήρα της πόλης.Οι Εβραίοι υποστήριζαν 
ότιη πὀλη είν’ εβραϊκή, σ᾿ αντίθεση µε τους έλληνες, που λέγαν ότι 
Ἠ πόλη είχε ειδωλολατρικό χαραχτήρα. Με λίγα λόγια, οι ἑλληνορω- 
μαίοι χριστιανοί, αποφασίζουν ή να µετονοµάσουν την ἰδιά τη Σαμά- 
ρεια σε Ναζιρέτ, ή να χτίσουν την «Ιερή τους Πόλη», στα περίχωρά 
της. Οι Εβραίοι κάτοικοι της Σαµάρειας, που λόγω-του αυτόνοµου 
παρελθόντος της, είναι πιστοί του Ιησού του Ναυή, εξεγείρονται. Δε 
θέλουν επουδενί λόγω να γίνει η πόλη τους κέντρο εκείνων, που δε 
σεβάστηκαν το θεό τους. Στέλνονται λοιπόν στη Ρώμη αντιπροσω- 
πείες των αντιμαχόμενων. Ο Νέρων δικαιώνει τους Έλληνες. Γιατί; 
Γιατί απλούστατα δεν µπορεί προς το παρόν να κάνει αλλιώς. Υπο- 
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γραμµίσαµε πως η διαλεχτική Φορά των πραγμάτων, καταντάει τη 
Συρία και τον εκάστοτε κυβερνήτη της ανεξέλεχτους απ᾿ τη Ρώμη. 
Αυτό οφείλεται στο ότι οι ελληνικές πόλεις της περιοχής, ασπαζόµε- 
νες το Χριστιανισμό, έχουν δημιουργήσει κι ένα σκιώδες Χριστια- 
νικό κράτος. Πρωθιερέας κυβερνήτης τούτου του κράτους, είναι ο 
εποχικὀς κυβερνήτης της Συρίας. Μετά την «απόφαση» του Νέρω- 
να, ο Μαναήν σηκώνει τη σηµαία της επανάστασης. Η επανάστασή 
του, έχει καθαρά αντιγιαχβικό χαραχτήρα. Οι οπαδοί του ανήκουν 
όλοι στην «αίρεση» του Ιησού του Ναυή. Γι’ αυτό το λόγο, µια απ΄ τις 
πρώτες πράξεις του Μαναήν, είναι κι ο σφαγιασµός του αρχιερέα. 
Όσο αφορά τους Ελληνορωμαίους, που ἐχτελεί µε την έναρξη της 
επανάστασής του, δεν υπάρχει αμφιβολία πως πρόκειται για χριστια- 


«νούς. Αλλά οι λόγοι που ὠθούν τους αντιγιαχβιστές σ’ επανάσταση, 


δεν πρέπει ν᾿ αναζητηθούν µόνο στην οργήτους, για την ιεροσυλία 
που διέπραξαν οἱ χριστιανοί σε βάρος του θεού τους. Το ότι ο 
Μαναήν καταλαμβάνει την Ιερουσαλήμ και κατατυραννάει, όπως 
ισχυρίζεται ο πιστός Γιαχβιστής Φλάβιος Ιωσήφ, τον εβραϊκό λαό, 
σηµαίνει και κάτι άλλο. Οι αντιγιαχβικές πρώην αυτόνοµες πόλεις, 
πίστεψαν πως βρήκαν την ευκαιρία να επιβληθούν σ’ όλο το Ισραήλ, 
επιβάλλοντας το δικό τους Ἱερατείο: το του Ιησού του Ναυή. κάτι 
που θα τους έδινε το προβάδισμα στις μετέπειτα οικονοµικοκοινώ- 
νικές εξελίξεις, 

Στην εξέλιξη των πραγμάτων συμβαίνουν περίεργα πράγματα, όσο 
αφορά τους Ρωμαίους αξιωματούχους. Ο προκουράτορας Φλώρος 
λόει, καταλαμβάνεται από αμηχανία, ως προς τη στάση που πρέπει 
να τηρήσει. Αυτό είναι παράλογο. Η δουλειά του είναι να καταπνίγει 
κάθε εξέγερση, που αμφισβητεί την τάξη πραγμάτων, που έκρινε 
σκόπιμο να επιβάλει η Ρώμη. Για ποιό λόγο λοιπόν διστάζεινα επέµ- 
βει; Η απορία µας λύνεται απ’ τη στάση που κρατά οκυβερνήτης της 
Συρίας, Κήστος Γάλλος, όταν ο Φλώρος τον καλείσε βοήθεια. Έρχε- 
ται μ’ ένα στρατό 30.000 αντρών, και ξαφνικά αποχωρεί γιατί έπαθε 
«νευρική κρίση. Ολ᾽ αυτά δε στέκουν. Είναι καθαρές γελοιότητες. 
Τριάντα χιλιάδες στρατός που αποσύρεται!!! Αν είναι ποτέ δυνατό. 

Τα μυστήρια αυτά εξηγούνται περίφηµα ως εξής; Ο προκουράτο- 
ρας Φλώρος, γνωρίζοντας ότι ο Γάλλος ανήκει στην κάστα των 
Ῥωμαίων αριστοκρατών χριστιανών, φοβάται να επέμβει, µην τυχόν 
και βρει τον διάολό του. Γι’ αυτό και καλείτον Γάλλο, ή μάλλον του 
ζητά τη συμβουλή του. Ο τελευταΐος έρχεται µε τον τεράστιο σε 
όγκο στρατό του, αλλά δεν επεμβαίνει. Και δεν επεμβαίνει, γιατί η 
κατάληψη της πρωτεύουσας των Γιαχβιστών, σηµαίνει γενικά 
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ξεχαρβάλωμα του εβραϊκού κράτους. Γιατί όπως είναι ευνόητο, οἱ 
Ζηλωτές θα ρηµάξουν κάθε έρεισµα των παραδοσιακών Γιαχβικών 
δεδοµένων. Κάτι δηλ. που εξυπηρετεί τέλεια τα σχέδια των χριστια- 
νών, που οραµατίζονται ένα κράτος που θα καλύπτει όλη τη Συρία. 
Για να επιτευχτεί όµως αυτό, θα πρέπει να εκλείψει µια για πάντα το 
τεράστιο πρόβλημα, που αντιπροσωπεύειτο Ισραήλ στο σύνολότου. 


Έτσι επιστρέφει στη Συρία και περιµένει. Όταν οι Ζηλωτές θάχουν 


µε τη στάση τους αποδυναμώσει το εβραϊκό κράτος, τότε ο στρατός 
του θα επέμβει και θα σβήσει απ᾿ το Χάρτη, Ζηλωτές και Γιαχβιστές. 
Παράλληλα όµως οι Ρωμαϊκές δυνάμεις, έχουν θωρακίσει τέλεια τις 
Ελληνικές πόλεις, ώστε οι χριστιανοί να µη κινδυνέψουν. Και πράγ- 
ματι. Η εξέγερση που ξεκίνησε ο Μαναήν, έχει πια εξελιχτεί σε 
καθαρό εμφύλιο Ζηλωτών-Γιαχβιστών. Εμφύλιος, πούχει περιορι- 
στεί µέσα στα όρια του Ισραήλ και µόνο... 

Αλλά να που ο Νέρων αντιδράει. Εξοπλίζει τον Φλάβιο Βεσπα- 
σιανό μ᾿ ἑνα στρατό 50.000 ανθρώπων και τον ξαποστέλνει στη 
Συρία, για να επιβάλει την τάξη. Να επιβάλει την τάξη σε ποιούς; Σε 
μερικές χιλιάδες Εβραίων π᾿ αλληλοσφάζονται; ΄Οχι βέβαια. Αυτούς 
µπορείνα τους κατατροπώσεικιο προκουράτορας Φλώρος µετρεις- 
τέσσερις κοόρτες. Απλά τα στρατεύματα --που αντιπροσωπεύουν 
ένα πελώριο για την εποχή νούμθρο --του Βεσπασιανού, στέλνονταί 
για να κατατροπώσουν τη σχισµατική πολιτική του κυβερνήτη της 
Συρίας Γάλλου καὶ των ελλήνων ηγεμόνων που τον στηρίζουν. 
Πράγμα που τελικά επιτυγχάνεται. 

Ρίχνοντας µια µατιά στον ιστορικό περίγυρο, όταν οι χριστιανοί 
της Συρίας αποφασίζουν να ιδρύσουν Χριστιανικό κράτος µε πρω- 
τεύουσα την «Ιερή Πόλη» Ναζιρέτ, βλέπουμε ότι το εγχείρηµά τους 
συμπίπτει μ᾿ ορισμένες περίεργες συμπτώσεις. Στα 64 καίγεται απ’ 
τους Χριστιανούς η Ρώμη. Στα 66 σημειώνεται η συνωμοσία του Πεί- 
σωνα. Αποδείξαµε πως η εν λόγω συνωμοσία είχε καθαρά χριστια- 
νικό χαραχτήρα. 

Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο έχουµε να παρατηρήσουμε και το 
«εξής. Η χριστιανική συνωμοσία στις Ρωμαϊκές επαρχίες, έχει µια 
ιδιομορφία. Οι αριστοκράτες ηγέτες της, που οραματίζονται ένα 
παγκόσμιο παντοδύναμο χριστιανικό κράτος, απορροφώνται τόσο 
απ᾿τις επεχτάσεις αυτής της ιδέας, ώστε ν᾿ απαρνούνταικι αυτή την 
ίδια την πατρίδα τους, τη Ρώμη. Δηλαδή κόβουν κάθε ψυχολογικό 
δεσμό µε την πόλη που τους ξεπέταξε στη σκιά της ιστορίας, για να 
δικαιώσει τους πεινασμένους κουρελήδες και τους δούλους... Τη 
μισούν. Δεν είναι άξια µία πόλη µε τέτοια κοινωνική εξέλιξη, νάναι 
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πατρίδα «ανώτερων ανθρώπων», όπως είν᾽ αυτοί. Αυτό ακριβώς το 
µίσος τους αντανακλά το πιο κάτω εδάφιο του «Μάρκου», όπου 
βάζει τον «Ιησού-Χριστό» να καταριέται το εθνικό σύμβολο της 
Ῥώμης, τη συκιά”: «και την επαύριον εξελθόντων αυτών από Βηθα- 
γίας, επείνασε καιιδών συκήν απὀ µακρόθεν έχουσαν Φύλλα, ἠλθεν 
ειάρατιευρήσειεν αυτή καιελθών επ᾽ αυτήν ουδέν εύρεν ειµη φύλ- 
λα. ου γαρ ην καιρός σύκων. και αποκριθείς είπεν αυτή; µηκέτι εκ 
σου εις αιώνα µηδείς καρπόν Φάγει... και παραπορευόµενος πρωί 
είδον την συκήν εξηραµένην εξ ριζών και αναµνησθείς ο Πέτρος 
λέγει αυτώ: «Ραββί ίδε η συκή ήν κατηράσω εξήρανται...» («Μάρ- 
κος»; |.12-13 και 20-21). 

Το τελικό µας συμπέρασμα, ύστερα απ᾿ όλα όσα είπαµε, δεν µπο- 
ρεί νάναι άλλο απ’ αυτό. Η πόλη Ναζαρέτ υπήρξε. Μόνο που ονοµά- 
στηκε Ναζιρέτ, προς τιµή των Ναζηραίων που ήσαν ταγµένοι στον 
προχριστιανικό Ιησού. Τον θεό που πάνω στο υλικό του, όπως αυτό 
διαμορφώθηκε απ᾿ τις ταξικές-φυλετικές-κρατικές-οικονοµικές 
αντιθέσεις 800 ετών στο χώρο της Παλαιστίνης, πλάστηκε ο Θεός- 
«Χριστός», Δημιουργοί του οι Ρωμαίοι δημοκρατικοί αριστοκράτες, 
τόσο της ίδιας της Ρώμης, όσο και της Ρωμαϊκής περιφέρειας. Οι 
τελευταίοι διαπιστώνοντας το ακατόρθωτο της επιβολής του πολιτι- 
κοθρησκευτικού συστήµατος που απινόησαν, µέσὰ στην πρωτεύ- 
ουσα της αυτοκρατορίας, ρίχνουν το βάρος τους στις ρωμαϊκές 
επαρχίες. Αλλά λίγο πολύ όλα τα προσαρτηµένα στη Ρώμη κράτη, 
διαθέτουν ήδη κατασταλαγµένα εδώ κι αιώνες, τοπικά πολιτικοθρη- 
σκευτικά συστήµατα, προσαρμοσμένα στις κοινωνιολογικές τους 
ανάγκες, Η µόνη επαρχία που προσφέρεται είναι η περιοχή της 
Συρίας. Οι ελληνικές πόλεις της επικράτειάς της και ϱιδἰκά εκείνες 
της Παλαιστίνης, εφαρμόζουν µια μπερδεμένη πολιτική ανοχής, σ᾿ 
όλα τα θρησκευτικά ρεύματα. Στις αγορές τους, οπιστός οποιασδή- 
ποτε θρησκείας, µπορεί να βρίσκειτους βωμούς των θεών του. Έξη- 
γήσαµε ότι αυτή η ταχτική παράγεται απ’ το γεγονός ότι η Παλαι- 
στίνη αποτελεί ένα καίριο εμπορικό σταυροδρόμι. Σκοπός της ο 
θρησκευτικός δελεασµός των διερχόµενων εμπόρων κάθε εθνικό- 
τητας και θρησκείας. Κάτι παρόμοιο, αλλά σε σαφώς πιο περιορι- 
σµένη κλίµακα, συμβαίνει και µε τις αντι-Γιαχβικές πόλεις της ἰου- 
δαίας. Συνεπώς, η Παλαιστίνη ήταν οιδεώδης τόπος για να επιχειρη- 
θείοπροσυλητισµός της, στο χριστιανικό σχήμα. Τα πράγματα δϊευ- 


{για το τιαντιπροσώὠπευε γίατους Ρωμαίους η συκιά, που κάτω απ΄ τη σκιά της το άλλο εθνικὀ σύμβολς 
της θωμῆς. ἡ λύκαινα. ανάθρεψε τους δημιουργούς της Ρώμης Ρώμο και Ρωμύλο. βλ. Τάκιτος «Χρονι 
καν (ΧΙΙ 58) . 
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κολύνονταν σηµαντικά απ’ το γεγονός, ότι οι περισσότεροι ελληνι- 
κοί πληθυσμοί της, λάτρευαν κάποια ελληνικοποιηµένη φόρμα του 
Ιησού του Ναυή. Του θεού δηλ. που ήταν ταυτόσηµος µε τον «Χρι- 
στό». Ο Φφιλοσοφικός-θρησκευτικός πλουραλισμός των ελλήνων, 
αποδέχτηκε ένθερµα το «νέο» Θεό. Βέβαια, σηµαντικό ρόλο στην 
ἑλληνική αποδοχή, έπαιξε το δέλεαρ που ήδη σχηματίζεται στον 
ορίζοντα, κάτω απ᾿ τις παροτρύνσεις των Ρωμαίων αριστοκρατών. Οι 
τελευταίοι, τους υποδείχνουν απ’ την πρώτη στιγµή την πιθανότητα 
δημιουργίας ενός µεγάλου χριστιανικού ελληνορωμαϊκού κράτους, 
που ανεξαρτητοποιηµένο απ’ τη Ρωμαϊκή επικυριαρχία, θα δέσποζε 
σ᾿ όλητην ανατολή. Αυτό δεν φαινόταν διόλου απίθανο, δεδομένου 

ότι πολλοί προκουράτορες και αξιωματικοί της Ρώμης, ανήκαν στην 
ε αριστοκρατία και ασπάστηκαν αµέσως τη «νέα» θρησκεία της τάξης 
τους. Οθεός- «Χριστός» ονομάζεται Ναζηραίος: σε µια προσπάθεια 
προσεταιρισμού των Εβραίων γενικά. 

Πραγματικά η κατάσταση εξελίσσεται σύµφωνα μ᾿ αυτές τις προ- 
βλέψεις. Η περιοχή της Συρίας αποχτάει σιγά-σιγά µια δικιά της χρι- 
στιανική οντότητα. Γύρω στα 40-66, η επιρροή της Ρώμης είναι ανύ- 
παρχτη στην επικράτειά της. Στα χρόνια του Νέρωνα, πολλοί τρο- 
µαγμένοι αριστοκράτες της Ρώμης καιτης περιφέρειας --υποστηρι- 
ζόμενοικι από πολλά µέλη των νέων τάξεων, που εν τω μεταξύ έχουν 
απορροφηθεί µε τη σειρά τους απ᾿ την ψυχολογία της άρχουσας 
τάξης-- συνασπίζονται. Ο επιδιωκόµενος στόχος τους έχει δυο 
όψεις. Να προσπαθήσουν να καταλάβουν τη Ρώμη, γκρεµίζοντας το 
«ανίερο» καθεστώς πούχει επιβάλει ο Νέρῶνας κιοι χαμηλές κοινω- 
νικές δυνάµεις που τον συνδράµουν. Αν όµως αποτύχουν, ν᾿ αποδε- 
χτούν τις παροτρύνσεις των Ελληνορωμαίων της Συρίας, για τη 
δηµιουργία µιας απέραντης Χριστιανικής Οµοσπονδίας. Στα κεφά- 
λαια για τον Νέρωνα, εντοπίσαµε έξι πραξικοπήματα σ᾿ ένα χρόνο. 
Κοινή τους συνισταμένη: και τα έξι εξαπολύονται απ’ τις Ρωμαϊκές 
επαρχίες. (Στην ουσία όσοι επεξεργάζονται την ανατροπή του 
Νέρωνα, λογαριάζουν δίχως τον ξενοδόχο, που στην προκειμένη 
περίπτωση είναι η ιστορική διαλεχτική συνέπεια. Παρόλο που θ᾽ ανα- 
τρέψουν τελικά το Νέρωνα, όχι µόνο δε θα προχωρήσουν σε µια Ολι- 
γαρχική Χχριστιανοποίηση της Ρώμης, µα θ᾽ αναγκαστούν ν ἄπορρο- 
Φηθούν απ’ τις υπάρχουσες Νερωνικές σχέσεις. Η αιτία πρέπει ν᾿ 
αναζητηθεί στη διαφορετική συνείδηση, πούχει βιώσει ο αριστο- 
κράτης Χριστιανός της εξορίας. Ο τελευταίος οραματίζεται µια 
τεράστια Οµοσπονδία-κράτος, που θ᾽ ανταγωνιστεί και τελικά θα 
συντρίψει, τη Ρωμαϊκή Νερωνική αυτοκρατορία. Αντίθετα το µέλος 

















ΝΑΖΙΡΕΤ: Η ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑ ΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ ΠΡΑΞΙΚΟΠΗΜΑΤΙΩΝ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ 2989 


τους που θα πετύχει ν᾿ ανέβει στο Ρωμαϊκό θρόνο, βιώνει θέλοντας 
και µη --ή µάλλον΄επαναβιώνει-- όλες τις προδιαγραφές της κοἰνω- 
νίας, που σε τελική ανάλυση είναι η πατρίδα του). 

Εν πάση περιπτώσει, η Συρία, ύστερα απὀ σφοδρές ανακατατά- 
ξεις, καθίσταται ένα χριστιανικό κράτος εν κράτει, µέσα στα όριατης 
αυτοκρατορίας. Η δύναμήτης παίρνει διαστάσεις επί Νέρωνα. Απαυ- ΄ 
δισµένοι πολλοί απ᾿ τους Ρωμαίους των επαρχιών, σπεύδουν ν 
ασπαστούν τα όσα επαγγέλλονται εδώ και χρόνια οι Ελληνορωµαίοι 
της Συρίας. Και φτάνουμε στα 66. Όπως αποδείξαµε τα γεγονότα 
της χρονιάς αυτής, αποτελούν την κορωνίδα µιας σειράς αντι-Νερω- 
νικών γεγονότων. Έχουν προηγηθεί η πτώση του Στωικού-χριστια- 
νού Σενέκα, η πυρπόληση της Ρώμης απ’ τους χριστιανούς, κι ἠ 
συνωμοσία του Πείσωνα. Οι χριστιανοί της Παλαιστίνης πιστεύουν 
ότι η δυσφορία που επικρατεί στο ανώτερο πολιτικοστρατιωτικό 
πλέγμα της αυτοκρατορίας, στοιχειοθετεί την καταλληλότερη 
στιγµή να δράσουν. Έτσι αποφασίζουν να θέσουν σ’ εφαρμογή το 
σχέδιο για τη δηµουργία αυτόνομου Συριακού κράτους. Για πρω- 
τούουσά του διαλέγουν µια πόλη της Παλαιστίνης, τη Σαµάρεια, την 
οποία µετονομάζουν σε Ναζιρέτ. Η ονομασία της σε Ναζιρέτ υπαγο- 
ρεύτηκε από καθαρά καιροσκοπικούς λόγους. Εξηγήσαµε ποιούς. Η 
απόὀπειρά τους όµως, σκαλώνειστις αντίρροπες φυγόκεντρες δυνά- 
μεις που ενυπάρχουν στην κάθε κοινωνία. Στην προκειμένη περί- 
πτωση, Φυγόκεντρες δυνάµεις αποδείχνονται, εκείνοιτους οποίους 
οι Ελληνορωμαίοι χριστιανοί, προσπάθησαν να πάρουν µε το µέρος 
τους. Δηλ. οἱ οπαδοί του Ιησού του Ναυή. Αντίθετα, το πάντα καιρο- 
σκοπικό Γιαχβικό ἱερατείο, τάσσεται απ᾿ την αρχή στο πλευρό τους. 
(Η μετέπειτα εχθρότητα του επίσηµου Ισραηλίτικου ἱερατείου προς 
τους χριστιανούς, οφείλεται και πάλι σε καιροσκοπικούς λόγους. Οι 
αντιχριστιανικές δυνάμεις του Βεσπασιανού, έχουν συντρίψει τη 
χριστιανική συνωμοσία...) Τελικά το «πείραμα» των χριστιανών να 
δημιουργήσουν χριστιανικό κράτος, πνίγεται στο αίμα... Ο Νόρωνας, 
σε µια ύστατη προσπάθεια, καταφέρνει να συγκεντρώσει 50.000, 
στρατό καινατον στείλει στη Συρία, όπου κατατροπώνειτη συνωμο- 
σία. 

Όπως θα θυμάται ο αναγνώστης, στην αρχή του κεφάλαιου τού- 
του, είχαμε προειδοποιήσει πως η σιωπή των «Παυλιανικών Επιστο- 
λών»γιατη Ναζαρέτ, αποτελεί ντοκουμέντο αξίας, Κιαυτό, γιατίµας 
επιβεβαιώνει πέρα για πέρα τα συμπεράσματά µας. Ότι δηλ. η πρω- 
τεύουσα των χριστιανών Ναζιρέτ, χτίστηκε ή εγκαινιάστηκε το 66 
μ.τ.χ. Η δηµιουργία της, έδωσε το έναυσμα για την εξέγερση του 
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Μαναήν και για τα αιματηρά γεγονότα που ακολούθησαν. Αποδεί- 
ξαμε ότι οι «Επιστολές» του «Παύλου» δημιουργούνται στη δεκαε- 
τία 55-65. (Ας µη λησµονεί ούτε λεπτό ο αναγνώστης, ότι μιλάμε για 
τις τέσσερις πρὠτες, πούναι κι οἱ αρχαιότερες). Στο διάστηµα δηλ 
που ο Νερωνισμός έχει εδραιώσει πλήρως τις θέσεις του κιεφαρµό- 
ζει στο ακέραιο το πρόγραµµά του. Ένα πρόγραµµα, πούχει τροµο- 
κρατήσει την παλιά ολιγαρχία. Οι «Παυλίανικές επιστολές» λοιπόν, 
εκφράζουν το µίσος που τρέφει η ολιγαρχία γι αυτό που συμβαίνει 
γύρω της. Αν η πρωτεύουσα του Συριακού «χριστιανικού κράτους», 
η «ἱερή Πόλη» Ναζιρέτ είχε δημιουργηθεί, είναι αδύνατο να µην την 
ανάφεραν οι «Παυλιανικές επιστολές». Συνεπώς η δηµιουργία της 
γίνεται µετά τη σύνταξή τους, Συνδυάζοντας όλα τα γεγονότα, δια- 
πιστώνουµε πως η Ναζιρέτ δημιουργείται στα 66. 

Τοτελικό ερώτημα είναι, γιατί οι ΡΜ ος. 4ου 
αιώνα, διαστρέφουν τ’ ὀνομά της σε «Ναζ-α-ρέτ»; Η µόνη απάντηση 
πρέπει ν᾿ αναζητηθεί στον Φόβο τους, να µην αποκαλυφτεί η σχέση 
«Χριστού» και Ιησού του Ναυή. Γιατί έτσι κι έσπαγε ο πρώτος κρίκος 
της αλυσίδας των πλαστογραφήσεων, όλο το Χριστιανικό οικοδό- 
µηµα που βασιζόταν κύρια στην «αξιοπιστία» των τεσσάρων «Ευαγ- 
γελίων», θα σωριαζόταν µε πάταγο στο χώμα. Αν αποκαλυπτόταν ότι 
ο «Χριστός» πλάστηκε απ’ το υλικό του εσχατολογικού Ιησού του 
Ναυή και το όνοµα της «γενέτειράς» του παράγεται απ᾿ το Ναζίρ, 
τότε το παιχνίδιτου «Υιού του Ανθρώπου» είχε χαθεί. Κι αυτό, γιατί 
η λέξη Ναζιρέτ παρήγαγε τη λέξη Ναζηραίος κ.ο.κ. Μάνι-μάνι κατἑρ- 
ρεε ο μύθος της ιστορικότητας --αφού ο Χριστός προερχόταν απ᾿ 
τον Ιησού του Ναυή-- του θεού-« Χριστού». Κατόπιν τα πράγµατα θα 
παίρναν το δρόµο τους. Οι οξυδερκέστατοι αντιχριστιανοί µελετη- 
τές, θα θέταν αµέσως τα ερωτήματα. Αφού είναι μυθικός ο «Χρι- 
στός», ποιοί και γιατί, τον δημιούργησαν; Και το κουβάρι της αλή- 
θειας ίσως ξετυλιγόταν απ᾿ τον Δ΄ κιόλας αιώνα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 


Η Αντίστροφη Εξέλιξη 
Πορεία Προς Το Χριστιανικό Τέλμα 


Το Νέρωνα διαδέχτηκε στο θρόνο ο Σενεκικός Γάλβας --όπως 
αποδείχνεται απ᾿ την επίσκεψη του «Παύλου» στην Ισπανία, όπου 
ήταν διοικητής.-- Οι χριστιανοί αριστοκράτες, είχαν φαινομενικά 
επικρατήσει. Αλλά έφτανε η δολοφονία του Νέρωνα --γιατί η αυτο- 
χτονία του ήταν στην ουσία µια στυγνή δολοφονία-- για να επικρα- 
τήσουν; Τα γεγονότα θ᾽) αποδείξουν ότι δεν έφτανε. Κι αυτό, γιατί 
προς πλήρη δικαίώση των όσων έχουµε αναπτύξει, ο Νερωνισμός 
υπήρξε κάτι παραπάνω, από ένα απλό κοινωνικό Φαινόμενο. 0Ο αυτο- 
κρατορικός θεσμός, υπήρξε ένα προοδευτικό κοινωνικό φαινόμενο. 
Ο Νερωνισμµός όµως, κάτι ακόµα περισσότερο. Ἠταν το πάντρεµα 
της εποχικής διαλεχτικής ανόδου της Ρώμης, µε τις λαϊκές ανησυ- 
χίες καιζυµώσεις. Συνεπώς οιρίζες του ήταν, κάθε άλλο παρά ρηχές. 

Αλλά ας δούµε τα γεγονότα. Αυτοίπου συνωµότησαν ενάντια στο 
Νέρωνα, ήταν οι αριστοκράτες χριστιανοί της περιφέρειας κι ορι- 
σµένοι στρατιωτικοί διοικητές κάποιων επαρχιών. Αμέσως µετά την 
επιτυχία τους, πρόκυψε θέµα εξεύρεσης διάδοχου αυτοκρατορι- 
κού σχήματος. Στην αρχή ο θρόνος προσφέρθηκε σ’ έναν απ’ τους 
ηγέτες του πραξικοτιήµατας, το διοικητή των λεγεώνων της Γερμα- 
γίας Βεργίνιο Ρούφο. Αυτόν, που όπως θα θυμάται ο αναγνώστης, 
Χχρωστούσε τη ζωή του στη μεγαλοψυχία του Νέρωνα. Ενώ είχε ηγη- 
θεί µιας απόπειρας δολοφονίας του αυτοκράτορα, ο Νέρων αψηφώ- 
ντας τη λαϊκή οργή, του χάρισε τη ζωή, Ἠθελε ναπαραμείνειπιστός, 
όσο του περνούσε απ’ το χέρι, στην απέχθειά του για τους «άχρη- 
στους» «φόνους». Εν πάση περιπτώσει, ο Ρούφος αρνήθηκε τον τίτ- 
λο. Αμέσως οισυνωµότες, πίεσαν ασφυχτικάτο διοικητή των λεγεώ- 
νων της Ισπανίας Γάλβα, να δεχτεί το χρίσμα. Αυτός θέλοντας και 
µη, υπάκουσε. Στα τέλη Δεκέμβρη του 68 φτάνει στη Ρώμη.Ξ7 1 Εκεί 





371. Για µια λεπτομερή περιγραφή των κινήσεων του Γάλβα, βλ. Μ. Ο8ΙΥ: «Ἠοπιθη Πἰδίοη/» νο]. , σελ. 902. 
κε, 
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όµως οι πραιτωριανοί τον ανατρέπουν και το Γενάρη του 68 ανεβά- 
ζουν στο θρόνο τον Όθωνα. τότε εξεγέρθηκαν τα στρατεύµατατης 
Γερμανίας κιέχρισαν αυτοκράτορατο Βιτέλλιο Γερμανικό. Οτελευ- 
ταίος σύντριψε τους πραιτωριανούς στις πεδιάδες της βόρειας Ιτα- 
λίας, τον Απρίλη του 69.372 Μπαίνοντας στη Ρώμη, οἱ πρώτες του 
ενέργειες είχαν σαν αντικείµενο, την ατιόδοση Κρατικής λατρείας 
στο πρόσωπο του Νέρωνα. Διέταξε να χτιστούν μνημεία στη μνήμη 
του, ν᾿ απαγγόλλονται δηµόσιατα ποιήµατάτου καινα παίζονται στα 
θέατρα τα θεατρικά του έργα, Ένα είδος θεοποίησης, μ᾿ άλλα λόγια. 
Αλλά τρεις µήνες αργότερα, τα στρατεύματα της Ανατολής επανα- 
στατούν κι υποστηριζόµενα απ’ τις λεγεώνες του Δούναβη, ανατρέ- 
πουν το Βιτέλλιο κιανεβάζουν στο θρόνοτον Τίτο Φλάβιο Βεσπασια- 
νό.373 Η βασική ενέργεια του Βεσπασιανού ήταν, να θεσπίσει ένα 
νέο νόµο -- Ιθχ ἆθ ἱπιρθήο Ψδβραδίαπί -- που προοριζόταν για το ρόλο 
του υπέρτατου κώδικα ιστορικής αιτιολόγησης του Ρωμαϊκού κρά- 
τους.Ώ74 Στην ουσία επρόκειτο για ένα γραφτό καθορισμό των σχέ- 
σεων αυτοκράτορα -- λαού. Ο Βεσπασιανός προχώρησε σε µια 
σειρά εκδηλώσεων αποκατάστασης του κύρους της δυναστείας του 
Αύγουστου. 

Αυτά είναι τα ξερά γεγονότα, όπως παρατίθενται απ’ όλους γενικά 
τους Ρωμαιολόγους ιστορικούς. Κανείς, µα κανείς τους, δεν ενδια- 
Φόρθηκε να εμβαθύνει στις αιτίες που τα δημιούργησαν. Οι αλλε- 
πάλληλες ενθρονίσεις -- εκθρονίσεις -- τέσσερις αυτοκράτορες σ 
ένα χρόνο -- αντιμετωπίζονται σαν απόλυτα Φυσιολογικές. «Γιατίνα 
µην αλληλοτρώγονται οἱ λεγεώνες; Μήπως δεν είναι τα πάθη, το 
κυρίαρχο στοιχείο στην ανάπτυξη της Ρώμης; Οι προσωπικές Φιλο- 
δοξίες των ισχυρών Ρωμαίων δεν είχαν πάντα τον πρώτο λόγο στα 
όποια ιστορικά γεγονότα; Γιατί λοιπόν, χρειάζεται να εξεταστεί 
ιδιαίτερα η περίοδος του 69»; 

Δυστυχώς για την Ιστορία, αυτή η συλλογιστική -- που οθεός να 
την κάνει τέτοια -- επικρατεί σ’ όσους γράψαν Ρωμαϊκή ἱστορίά. 
Ακόμα πιο δυστυχώς, δεν εξαιρούνται ούτε οι ελάχιστοι Μαρξιστές, 
που ασχολήθηκαν και µε τη Ρωμαϊκή Ιστορία. Τέλος πάντων. ΓεΥο- 
γός πάντως είναι, ότι η σωστή ανάγνωση των γεγονότων του 69 


379. Για τον εμφύλιο πόλεμο:ϐθ-69 καιγίατους Ὅθωνα και Βιτέλλιο βλ. Τάκιτος «Ιστορίες» ΙΙ, 40.! και 
ακόµα Β. Ν. ΗθηάθιΦοη «Οἱν!! νά 8ιά ΒὐθίΠοη ἵπ {ης Βοπιαη Επιρί(θ». 
373. Βλ. Τάκιτος: «ἱστορίες» ΙΙ. 69. 9-4, Σουετώνιος: «Δώδεκα Καΐσαρες»: Βεοπασιανός 8 1-5. 


374. Για το νόμο του Βεσπασιανοῦ, δες το βιβλίο των Ε. {.οιθηί2 και ᾱ, Ρεθοἰοη: «Ι.Μ ία Λανίης Ψθδρᾶ- 
Φίθηας θα», ΝθνΥ Υουκ, 1991, 


| 
| 














Η ΑΝΤΙΣΤΡΟΦΗ ΕΞΕΛΙΞΗ, ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΤΕΛΜΑ 2987 


μ.τ.χ., αποδείχνεται Φοβερά σηµαντική. 

Καταρχήν εκείνο που γίνεται αµέσως αντιληπτό, έχει δυο σκέλη: 

α) Οι χριστιανοί συνωμότες επηρεάζουν τρεις µόνο επαρχίες. Τη 
Βρετανία, τη Γερμανία και την Ισπανία. Συνεπώς, είναι μειοψηφία 
απέναντι στις δυνάµεις που επηρεάζει ο Νέρωνας. (Κρίνουµε σκό- 
πιµο να επαναλάβουµε, ότι στην πραγματικότητα ο Νέρων δολοφο- 
νήθηκε απὀ ένα μικρό κύκλο χριστιανών συνωµοτών, που συµµετεί- 
χαν στην αυλήτου. Πρόβλ.τις περιπτώσεις Νάρκισσου -- Επαφρόδι- 
του). 

β) Η δημοτικότητα του Νέρωνα µέσα στην ίδια τη Ρώμη, έχει τρο- 
µαχτικές διαστάσεις. 

Ὅπως τα ίδια τα γεγονότα μαρτυρούν αδιάψευστα, η δολοφονία 
του Νέρωνα δεν αρκούσε -- για να εξασφαλιστεί η εξουσία για τους 


.. χριστιανούς πραξικοπηματίες. Λ.Χ., η άρνηση του Ρούφου να χρι- 


στεί αυτοκράτορας, σηµαίνει -- δεδομένου ότι ήταν απ τους πρω- 
τεργάτες του πραξικοπήματος -- ότι κάθε άλλο παρά πέτυχε από- 
λυτα το κίνημα, Φως φανερό, ότι ο Ρούφος φοβόταν να µπει στη 
Ρώμη. Αυτό επιβεβαιώνεται κι απ’ την άµεση πτώση του Γάλβα. Αλλά 
τί ήταν εκείνο που φοβόταν ο Ρούφος καιπου ανάτρεψε αυτοστιγ- 
μείτον Γάλβα, Ο Βοβθϊπβοη, δίχως νάχει συναίσθηση κι ο ίδιος για το 
τίλέει, υποστηρίζει ότι αυτοίπου ανάτρεψαν το Γάλβα, ήταν οἱ πραι- 
τωριανοίτου Νέρωνα, που δε θέλαν να χάσουν ταπρονόμιάτους.575 
Σύμφωνα λοιπόν µε τη «λογική» του, οι λεγεώνες τριών βασικών 
επαρχιών φοβόντουσαν ένα αναχτορικό σώμα πραιτωριανώνΗ!! Ένα 
σώμα που αναγκάστηκε να υποστεί ένα ανελέητο κυνηγητό απ’ τις 
Γερμανικές λεγεώνες και να συντριβεί στις πεδιάδες της Βόρειας 
Ιταλίας! Τοτί φοβόντουσαν οι κινηματίες, µας το μαρτυρούν οιφιλο- 
γερωνικές πράξεις, που ασθµαίνοντας έσπευσε να κάνει ο Βιτέλ- 
λιος, μπαίνοντας στη Ρώμη. 

Φως φανερό, πως οι χριστιανοί πραξικοπηματίες τρέµαν την οργή 
του Ρωμαϊκού λαού στο συνολό του. Η Νερωνική πολιτικοκοινωνική 
-- πολιτιστική χειραφέτηση, που μ᾿ απλοχεριά προσφέρθηκε στα 
καταπιεσµένα στρώματα, έκαναν τη λαϊκή συγκατάθεση αναγκαία 
προὐπόθεση επικράτησης οποιουδήποτε. Οιφιλονερωνικές πράξεις 
του Βιτέλλιου, σκοπό είχαν την εξαπάτηση του απλού λαού, που 
εννοούσε να αποδίδει στο Νέρωνα, τιµές Θεού. Οπωσδήποτε η ανα- 
τροπή του, αποδείχνει αφενός ότι ο λαός δεν εξαπατήθηκε κι αφε- 
τέρου ότι πράγματι οι λαϊκές τάξεις αποτελούσαν πλέον ένα σηµα- 


976. Η,Ε, Βοῦηδοη: «ΒΏοπιαη Πἰδίοιγ», σελ. 318, Νενν Υοῖκ, 1917. 
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ντικό ρυθμιστικό παράγοντα. Εννοείται, ότι η λατρεία του Νέρωνα 
απ’ τοὺς κατοίκόυς της Ρώμης καιµόνο, δε θάταν τόσο αποτελεσµα- 
τική, αν δε τη συμμεριζόταν όλος ανεξαίρετα ο απλός λαός της 
Ρωμαϊκής περιφέρειας. Αν αναλογιστούμε τα ευεργετήµατα του 
Νέρωνα και στους λαούς των προσαρτηµένων περιοχών -- χάρισμα 
φόρων, απόδοση Ρωμαϊκής υπηκοότητας, απελευθέρωση δούλων 
κ.ά. -- καταλαβαίνουμε πως ηλατρείατου απ’ αυτούς τους λαούς, θα 
πρέπει να συναγωνιζόταν την των γηγενών Ρωμαίων και Ιταλών. 
Επομένως οιπραξικοπηµατίες δεν έχουν ν᾿ αντιμετωπίσουν µόνοτο 
λαό της Ρώμης. Απέναντί τους αντιπαρατάσσεται ο ανθρώπινος 
όγκος, τόσο της ἰταλίας, όσο και τῶν καταχτηµένων περιοχών. Δεν 
εξαιρούνται βέβαια κιοιπληθυσµοίτων ίδιων των επαρχιών που διοι- 
κούν. 

Αλλά δεν αντιμετωπίζουν την εχθρότητα του απλού λαού µόνο, οι 
πραξικοπηματίες. Αντιµετωπίζουν και την πλειοψηφία των λεγεώ- 
γων της Ρωμαϊκής περιφέρειας. Απόδειξη, η εύκολη πτώση του 
Βιτέλλιου, απ’ τις λεγεώνες της Ανατολής και του Δούναβη (Δηλ. 
της Κεντρικής Ευρώπης). Η ευκολία τούτης της πτώσης, έχει τη 
δικιά της αξία. Κι αυτό, γιατί επιβεβαιώνει τα συμπεράσματα, που 
καταλήξαµε στα προηγούμενα κεφάλαια. Είχαμε επισημάνει ότιο 
Νερωνισµός είχε πραχτικά ερείσματα. Ο αυτοκρατορικός θεσμός, 
στάθηκε δημιούργημα των νέων τάξεων, που αναδύθηκαν απ’ την 
επέχταση της Ρώμῆς. Αυτές οι Τάξεις, διαθέτοντας ένα νεανικό 
ιστορικά σφρίγος, εξανάγκασαν την παραδοσιακή αριστοκρατία να 
µπει στο περιθώριο. Κατά καιρούς, προσπάθησαν οἱ αριστοκράτες 
ν᾿ αντιδράσουν. Δεν μπορούσαν όµως να γυρίσουν το ποτάμι πίσω. 
Οινέες τάξεις, είχαν γίνει παντοδύναµες. Τούτες οι τάξεις ήταν ο 
ακρογωνιαίος λίθος του αυτοκρατορικού θεσμού. Συνεπώς οι ελπί- 
δες των παλιών αριστοκρατών -- που συσπειρώθηκαν κάτω απ᾿ τη 
χριστιανική «φιλοσοφία» -- για επάνοδο στην αντιδραστική αριστο- 
κρατική Δημοκρατία, είχαν εκµηδενιστεί. Εκείνο που απόµενε να 
γίνει, ήταν η αποδοχή της νέας τάξης πραγμάτων κι η προσπάθεια 
για βαθμιαία δολιοφθορά της, προκειµένου να προσαρμοστεί στις 
οικονοµικοπολιτικές τους επιδιώξεις. Στα πλαίσια τούτης της ταχτι- 
κής, επιχειρείται κι η δωροδοκία µερικών αξιωματούχων του νέου 
καθεστώτος. Η μέθοδος της δωροδοκίας, έφερε αποτέλεσµα στα 
χβόνια του Νέρωνα. Η άκρως Φιλολαϊκή πολιτική του τελευταίου, 
έθιγε κι ορισμένους αξιωματούχους των νέων τάξεων. Έτσι η παλιά 
ολιγαρχία, μπόρεσε να οργανώσει το αντινερωνικό πραξικόπημα. 
Κατάφερε να δολοφονήσει το Νέρωνα και να καταλάβει, για τρεις 
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περίπου µήνες, τη Ρώμη. Όμως όπως είπαμε, το ποτάμι δε γυρίζει 
εύκολα πίσω. Ο Νέρωνας είχε απ᾿ την πρώτη στιγµή, έτσι ή αλλιώς, 
την υποστήρηξη των πανίσχυρων νέων τάξεων. ταν ο νόμιμος διά- 
δοχος της δυναστείας, πούταν ο εντολοδόχος των καλεσµάτων 
τους. Το ότι συνέτριψαν αστραπιαία το αντινερωνικό πραξικόπημα 
της αριστοκρατίας και των ελάχιστων δωροδοκηµένων διοικητών, 
δείχνει ότι ουδέποτε απόσυραν την υποστήρηξή τους στο Νθρωνι- 
σµό. Κι εδώ ακριβώς βρίσκεται η πραχτικότητα του Νερωνισμού, 
τόσο στα οράµατά του, όσο και στα ερείσµατά του. Τα άκρως Φιλο- 
λαϊκά µέτρα του, εφαρμόστηκαν µε τέτοιο τρόπο, ώστε ὀχιμόνο να 
µη θιγούν τα στηρίγματα του νέου καθεστώτος, µα να γνωρίσουν και 
µια γερή ώθηση προς την υλοποίηση των εκάστοτε στόχων τους. Το 
σύστημα της δουλοπαροικίας π.χ., ὠφέλησε και το δούλο και το 
μικρονοικοκύρη καιτο κράτος. Ωφέλησε ακόµα καιτις νέες -- καθε” 
στηκυίες πια -- τάξεις. Γιατί είναι αξίωμα, ότι η ελεύθερη παραγω- 
γική σχέση, είναι πολύ πιο αποδοτική, απ᾿ την καταναγκαστική. Το 
ίδιο ακριβώς ισχύει καϊγια το δούλο, που δουλεύει σε κάποια βιοτε- 
χνία και του χαρίζεται η δλευθερία. Ἡ µόνη άµεση συνέπεια για τη : 
βιοτεχνία που αρχίζεινα χρησιμοποιεί ελεύθερους εργάτες, αντί για 
δούλους, είναι µόνο η κατακόρυφη άνοδος της παραγωγής της. 
Παράλληλα, ο Νερωνισμός έχει καὶ τη σύνεση να µην κατρακυλόει 
σε εξτρεμιστικό κι επομένως ολισθηρό, έδαφος. Προχωρεί σε στα- 
διακή εξαγορά ἡ χορήγηση, της ελευθερίας των δούλων κιόχι σε µια 
µονοκόμµατη απελευθέρωσή τους. Γνωρίζει άριστα, ότι εκείνο που ' 
προέχει, εἰν᾽ η δηµιουργία µιας κοινωνίας έτοιµης να δεχτεί την 
κατάργηση του δουλοχτητισμού. Εκεί αποσκοπεί η προσπάθειά του 
για την πολιτιστική -- κοινωνική χειραφέτηση, των κατατρεγµένων 
κάθε απόχρωσης, 

Το χριστιανικό αριστοκρατικό πραξικόπημα πέτυχε τη δολοφονία 
του πλέον θανάσιµου εχθρού του, του Νέρωνα, αλλά απότυχε στον 
τελικό του στόχο, πούταν η ολοκληρωτική επικράτησή του. Ουσια- 
στικά όµως -- κιανεξάρτητα απ τη γνώµη ήτις θελήσεις τῶν χριστια- 
νών αριστοκρατών -- δεν απότυχε. Ο «Νερωνισμός», υπήρχε καιλει- 
τουργούσε, µόνο όσο ζούσε ο Νέρωνας. Δεν ήταν, παρά ένα προο- 
δευτικό επεισόδιο, µέσα στη γενικότερη δυναμική που εξέπεμπε η 
κατάργηση της αριστοκρατικής Δημοκρατίας. Εν πάση περιπτώσει. 
η ολοκληρωτική εξέλιξη προς το καλύτερο, δεν ήταν δυνατό να επι- 
τευχτεί στα στενά όρια της ζωής ενός αυτοκράτορα. Η εξόντωση 
των στενότερων υποστηριχτών του Νέρωνα, απ’ τους πραξικοπηµα- 
τίες, υπήρξε ένα καίριο πλήγμα ενάντια στις πιθανότητες συνέχισης 
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της πολιτικής του αυτούσιας. Ο Φλάβιος Βεσπασιανός, που συντρί- 
βει τους κινηματίες, εμφανιζόμενος έτσι σαν θεματοφύλακας των 
αξιών που επέβαλαν οι νέες τάξεις, πιθανό να µην είδε μ’ άσχημο 
μάτι το ξεκαθάρισμα του Νερωνικού περίγυρου. Αλλά κι αν ακόµα 
ήθελε να ταυτιστεί µε το Νερωνικό πρότυπο, υπήρχαν δυό βασικοί 
λόγοι, που απόκλειαν κάτι τέτοιο. ' 

α) Δε διέθετε τον τόσο έντονα ευαίσθητο ψυχισμό του Νέρωνα, 
δεδομένου ότισε καθαρά ατομικό επίπεδο, ήταν δημιούργημα εντε- 
λώς διαφορετικών συνθηκών. Κι όπως είδαµε, το αληθινά µεγάλής 
σημασίας στοιχείο που εισάγει ο Νερωνισμός, είν ο βαθύς του 
Ουμανισµός. Για πρώτη Φορά, στην τεράστια περίοδοπου κάλυψε η 
αρχαία δουλοχτητική κοινωνία, εµφανίζεται ένα καθεστώς τόσο 
ανθρώπινο, στις σχέσεις του µε την «ανώνυμη» µάζα. Κι αυτό, όταν 
ο κύριος γνώµονας στην πολιτική οποιασδήποτε άρχουσας τάξης 
της εποχής, είναι η ολόπλευρη περιφρόνηση της ζωής, όλων όσων 
αποτελούν την «ανώνυμη» μάζα. (Είτε δούλοι είν’ αυτοί, είτε πλη- 
βείοι, είτε προλετάριοι, είτε ακόµα και μικρονοικοκύρήδες). Μια 
τόσο τρανταχτή όµως εξαίρεση στο γενικό κανόνα, δεν µπορεί 
παρά να προέρχεται απὀ κάποια εξαιρετικά «φωτισμένη», προσωπι- 
κότητα. Και µια τέτοια περίπτωση ήταν κι αυτή του Νέρωνα. Απ την 
αστείρευτη καλλιτεχνική ευαισθησία του προς την ανθρώπινη 
δυστυχία, ξεκινάει όλος ο προοδευτισµός του καθεστώτος του. 
Οπωσδήποτε, τούτη η ευαισθησία ξεκινάει από κάποιες ιδιάζουσες 
συνθήκες -- αιτίες, που σημάδεψαν ανεξίτηλα τον ψυχισμό του. 
(Άλλωστε το περιβάλλον πούχε δημιουργήσει η Αγριππίνα, προσφε- 

: ρόταν από κάθε άποψη για να σημαδέψει µια αδύναμη νηπιακή προ- 
σωπικότητα). Επαναλαμβάνουµε, πως τούτες οι συνθήκες που πλά- 
σαν τη φρίκη του Νέρωνα στη θέατου αἵματος, εἰν αδύνατο να ήταν 
ίδιες μ᾿ εκείνες του Βεσπασιανού. Συνεπώς, εφόσον ο προοδευτι- 
σµός του Νερωνισμού απόρρεε απ’ τον ευαίσθητο χαραχτήρα του 
Νέρωνα κι εφόσον ο χαραχτήρας του Βεσπασιανού ήταν διαφορετι- 
κός απ’ ότιτου Νέρωνα, τότε εξέλιπε ίσως, η βασική αιτία συνέχισης 
της βαθιάς ουμανιστικής πολιτικής του πρώτου. 

β) Οιτάξεις που στήριξαν το εγχείρηµα της κατάργησης της αρι- 
στοκρατικής Δημοκρατίας, είχαν εδραιώσει εδώ και καιρό, µε ακλό- 
νητο τρόπο τις θέσεις τους. Η συντριπτική πλειοψηφία της παλιάς 
ολιγαρχίας, είχε αναγκαστεί ν᾿ αποδεχτείτο δεδομένο του παραµε- 
ρισμού της σαν τάξης. (Τα κάποια παρακλάδια της, που οργάνωσαν 
τις αλλεπάλληλες χριστιανικές συνωμοσίες, ήταν σίγουρα η ελάχι- 
στη μειοψηφία της. Μια δυναμική μειοψηφία, που την συγκροτού- 
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σαν ταπλέον σκοταδιστικά στοιχείατης παλιάς ολιγαρχίας).Το μόνο 
που της απόὀµενε να κάνει, ήταν το να επιχειρήσει κάποιους µετα- 
σχηματισμούς. (Οικονομικοπολιτικούς -κοινωνικοθρησκευτικούς). 
Ο προφανής στόχος τους, θα ήταν µια σταδιακή προσπάθεια από- 
Χτησης, συγγενικής µετις νέες τάξεις, ταυτότητας. Κάτι δηλ. που θα 
της επέτρεπε την ήρεμη ενσωµάτωσή της, στο καινούργιο κατεστη- 
µένο που προώθησαν αυτές. Πράγματι, ήταν αυτό που δοκίµασε να 
κάνει. Στα 69 μ.τ.χ., είχε διανύσει ήδη ένα σημαντικό τµήµατου δρὀ- 
µου της, προς τον πιο πάνω στόχο. Η ενσωμάτωση κάποιων κοµµα- 
τιών της στο καινούργιο κατεστημένο, ασκούσε µια επίδραση πάνω 
του, που λειτουργούσε µε καθαρά ανασταλτικό τρόπο, στις τυχόν 
θεαματικές προωθήσεις του, Προωθήσεις που αποτελούσαν παρά- 
γωγα του ιστορικού του ρόλου, όπως τον είχε καθορίσει η κατάρ- 


Υηση της Δημοκρατίας των αριστοκρατών. Απ’ την άλλη µεριά πάλι, 


οι νέες τάξεις που αποτελούσαν το εν λόγω κατεστημένο, δεν 
αρνιόντουσαν κατηγορηματικά την ανάγκη ενός «μόνιμου», όσο και 
στέρεου εφησυχασμού. Η ψυχολογία που βιώνουν οι επί 10.000 χρό- 
για εκάστοτε άρχουσες τάξεις, δεν υπήρχε λόγος να µη βιωθεί -- 
έστω και µε πιο ήπια µορφή -- κι απ᾿ αυτές. Διαπιστώνουμε λοιπόν, 
ότι οι δρόµοι των «αφομοιώμένων» κομματιών της παλιάς ολιγαρ- 
Χίας καιτων νέων τάξεων, κάπου σµίγαν. Στην ουσίατο πράγμα περι- 
πλεκόταν στο εξής σηµείο: Τα τµήµατα της παλιάς ολιγαρχίας, που 


:«αφομοιώνονταν» απ’ τονέο τρόπο ζωής, ήταν γι αυτόν ακριβώς τον 


τρόπο ζωής, κάτιτο νέο. Μ’ άλλα λόγια γινόταν το εξής καταπληχτι- 
κὀ. Ἠταν αυτά τα τµήµατα της αριστοκρατίας, που σέρναν µέσα 
τους -- δεδομένου ότι ήταν τα «νέα» µέλη, σ᾿ ένα «παλιό» κατεστη- 
µένο -- έναν καινούργιο ιστορικά δυναμισμό κι όχι οι νέες τάξεις. 
Μοιραίο επακόλουθο, ν᾿ αυξάνει η επιρροή τους, χρόνο το χρόνο. 
(Πόσο μάλιστα, όταν σκεφτούμε ότι η θέση τους ενισχυόταν συνε- 
χώς, µε τη συνεχή «αφομοίωση» νέων κομματιών της παλιάς ολιγαρ- 
Χίας). Σε τελική ανάλυση, απ’ το 69 µ.τ.χ. άρχιζε µια αντιστροφή της 
κατάστασης, προς το αντιδραστικό πίσω. Αποθεωτικό σηµείο τούτης 
της αντιστροφής, θᾳ σταθεί ο θρίαµβος των Στωικών, µε τον Μάρκο 
Αυρήλιο. 

Όσα είπαµε πιο πάνω, κάθε άλλο παρά συγκρούονται µε τις πρα- 
Χτικές πλευρές που εντοπίσαµε στο Νερωνικό φαινόμενο. Οι αντι- 
φατικότητες που υπήρχαν στη Ρωμαϊκή κοινωνία, ήταν -- όπως 
άλλωστε και σ᾿ όλες τις κοινωνίες -- πολλές. Στο κάτω - κάτω της 
γραφής, δε πρέπει ποτέ να λησμονούμµε, ότι η σύγκρουση δυο δια- 
Φορετικών αιτιών - ή αντιφατικοτήτων -- γεννοβολά το τυχαίο 
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«ιστορικό γεγονός». Και στην περίπτωση του Νέρωνα, θα μπορού- 
σαμε ν᾿ απομονώσουµε κάµποσα περιστατικά των δυο τελευταίων 
χρόνων της ζωής του, που θα μπορούσαμε θαυμάσια να τα χαραχτη- 
ρίσουµε, σαν «τυχαία γεγονότα». 

Εν πάση περιπτώσει, εκείνο που πρέπει να τονιστεί, είναι πως οι 
λαοίτης Αυτοκρατορίας επιβάλλουν -- µέσω της ανεξέλεχτης ιστο- 
ρικής δυναμικής, που χαραχτηρίζει την κοινή λαϊκή άποψη -- τόσο τη 
συντριβή των δολοφόνων του Νέρωνα, όσο και τη θεαματική επά- 
νοδο των Νερωνικών καλεσµάτων. Η ίδια αιτία, εμφανίζει το Βεσπα- 
σιανό σαν τηρητή της Νερωνικής νομιμότητας. Δεν υπήρχε περί- 
πτωση, ούτε µια στις δέκα, να σημειωθεί επιστροφή στο παρελθόν. 
Ο λαός δε θατο επέτρεπε. Έχουμε λοιπόν μπροστά μας µια συνει- 
δητοποίηση των λαών της αυτοκρατορίας; Ναί, αυτό συμβαίνει. 
Τελικά αυτή ήταν κι η µεγάλη υπηρεσία του Νερωνισμού. Ανέβασε 
το λαό στο βάθρο του βασικού ρυθµιστικού παράγοντα, στις όποιες 
εξελίξεις. Με εὐστοχο τρόπο αυτή τη φορά, παρατηρεί ο Βοβίονἰζθῄ: 
«Τα γεγονότα που ακολούθησαν το θάνατο τού Νέρωνα, απόδειξαν 
πως ο αυτοκρατορικός θεσμός ήταν απαραίτητος, μ᾿ όποια µορφή κι 
αν εκφραζόταν. Έγινε φανερό, πως µόνο αυτό το πολίτευμα ανα- 
γνώριζαν, τόσο ο λαός, όσο κι ο στρατός. Μια προσπάθεια επιστρο- 
Φής της Δημοκρατίας µετη Σύγκλητο στην κορφή, εγκυμονούσετον 
να της αναβίωσης του εμφύλιου πόλεμου και των δεινών 
του,. 

ος. παραδέχεταιτο σύνολο τωνιστορικών,η διακυβέρνησητου 
Βεσπασιανού και των γιων του, Τίτου και Δομιτιανού, στάθηκε µια 
περίοδος ευημερίας. Ο Βεσπασιανός αποδείχτηκε αρκετά έξυπνος 
για να συλλάβειτα μηνύματα τῶν καιρών. Εκείνο που φάνηκε ότιτον 
απασχόλησε στην αρχή Ιδιαίτερα, ήταν η επίτευξη µιας ισορροπίας, 
στις ροπές που εκδηλώθηκαν σ᾿ όλη τη διάρκεια του 69 μ.τ.χ. Δε 
χρειάστηκε να περάσειπολύς χρόνος, γιανακαταλάβειότιολαός δε 
θα επέτρεπε κανένα πισωγύρισµα στις καταχτήσεις, που χάρη στον 
Νέρωνα απολάμβανε. Παρουσίασε λοιπόν µια πολιτική, που µπορεί 
να µην αποτελούσε την άµεση εξέλιξη του Νερωνισμού, εγγυόταν 
όμως τις ήδη προσφορές του. Την ίδια πολιτική ακολούθησε κιογιος 
του Τίτος, 

:. Στο μεταξύ όµως και παράλληλα µε την πολιτική των δυο Φλάβιων, 
εξελίσσεται αέναα ο μετασχηματισμός της παλιάς ολιγαρχίας κι η 
ενσωµάτωσή της στο νέο κατεστημένο. Οι «αφομοιώμένοι» συσπει- 


376. Μ. Βοφιονιζθή: «Α. Πἰ6ίοηΥ οἱ ἴθ Αποίθη ΝΝοήα. νοί ἡ; Βοιιθ. Οχίοιά ὑπίνοιςίιγ Ρηέος, 1960, σελ. 231. 
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ρώνονται γύρω απ᾿ τη Σύγκλητο. Η επιδίωξή τους είναι πασιφανής. 
Ζητούν να δημιουργήσουν ένα ισότιμο της αυτοκρατορικής εξου- 
σίας κέντρο δύναμης. Έτσι κι ανεξάρτητα απ’ τη φαινομενική ηρε- 
µία, η κρίση υπόβοσκε. Υπόβοσκε στα πλαίσια της «αντίστροφης 
πορείας», που χαράξαµε πιο πριν. Η σύγκρουση τελικά ξέσπασε στα 
χρόνια του νεώτερου γιου του Βεσπασιανού και τρίτου αυτοκρά- 
τορατης δυναστείας των Φλάβιων, Δομιτιανού. Εδώ έχει σηµασίανα 
τονίσουμε, ότι τη σύγκρουση τη δημιουργεί µονόπλευρα ο Δομιτια- 
νός. Κάποια ωραία πρωία, η Σύγκλητος βρίσκεται µε υπερτροφικές 
εξουσίες στα χέρια της, που ελάχιστα διαφέρουν απ᾿ τις εξουσίες 
που έχαιρε επί αριστοκρατικής Δημοκρατίας. Η αντίστροφη πορεία 
έφτασε στο ζενίθ τηά. Κι αυτό, γιατί τώρα δε δίναν τη µάχη της αλλο- 
τρίωσης του καθεστώτος μόνοι τους οι «αφομοιωμένοι» ολιγαρχι- 
κοί. Είχαν πλάι τους αρκετά στελέχη, που όφειλαν την ὑπαρξή τους 
στον αυτοκρατορικό θεσµό κι αυτή τ'ν ύπαρξη θέλαν να µονιµο- 
ποιήσουν αντιτιθέµενοι στο ρεύμα της λαϊκής συνειδητοποίησης, 
που άρχιζε να γίνεται απειλητικό, για ὀποιον κατείχε µεγάλες 
περιουσίες, Η µάχη δόθηκε κι ήταν κι άνιση. Ο Δομιτιανός διέθετε 
την ολόπλευρη συμπαράσταση του Ρωμαϊκού λαού. 

Ὅπου του πέρναγε απ’ το χέρι, έδινε σκληρά πλήγματα στην απο- 
κρυσταλλωµένη ήδη νέα αντίδραση. Δε θάταν υπερβολικό ναπούµε 
ότιµετο Δομιτιανό είχαµε µια μικρογραφία του Νερωῶνικού φαινόμε- 
νου. Και λέμε μικρογραφία, γιατί ο Νέρωνας συνέλαβε κι έβαλε 
µπροστά ένα τεράστιο για την εποχή του έργο, ξεκινώντας απ᾿ το 
μηδέν. Αντίθετα ὁ Δομιτιανός, σπρώχτηκε αναγκαστικά στη 
σύγκρουση µε την ολιγαρχία, (Σύγκρουση που η επιτυχής για το 
Δομιτιανό ἐκβασή τῆς, θάχε οπωσδήποτε οφέλη γιατο λαό). Αλλά κι 
ο λαός, δεν έµεινε αµέτοχος στη διαμάχη. Ύμνησετο Δομιτιανό και 
του απόδωσε τιµές Θεού, 

Απ᾽την πλευρά της η τότε ολιγαρχία, απόφυγε πονηρά να Χρησι- 
µοποιήσει σαν ιδεολογία της τον Χριστιανικό Γιαχβισμό. Ἠξερε ότι 
αν τόκανε, θ᾽) απογυµνωνόταν απὀ κάθε λαϊκό έρεισµα. (Μιλάμε 
κυρίως για ορισμένες λαϊκές τάξεις -- µικροµεταπράτες, µικροβιο- 
τέχνες -- των προσαρτηµένων επαρχιών. Μέσα στην ἱταλία, το παι- 
χνίδιτης λαϊκής συµπόρευσης µαζί της, τόχε χαμένο εκ προοιµίου). 
Χωρίς ν᾿ αποχὠριστεί το Στωικισµὀ, που ο κύριος θεωρητικός της 
ολιγαρχίας Δίων Χρυσόστομος δίδασκε γυρνώντας όλη τη Ρωμαϊκή 
περιφέρεια -- δεδομένου ότι είχε εξοριστεί απ’ τη Ρώμη -- έψαχνε 
για ένα νέο Στωικογενές πολιτικοθρησκευτικό σχήµα, που θ᾽ αποτε- 
λούσε τη «νέα» της ιδεολογία, Τελικά, όλες της οι πολιτικοοίκονοµι- 
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Κκές -- «Φιλοσοφικές» -- θρησκευτικές παρορµήσεις, την οδηγούν 
στη δημιουργία ενός νέου Γιαχβικού κατασκευάσµατος. Το Θεό 
«Απολλώνιο» τον Τυανέα. Ο «Απολλώνιος». πλάστηκε µε το ίδιο 
εσχατολογικό υλικό, που πλάστηκε ο Θεός -- «Χριστός», 

Σύμφωνα µε τον Φιλόστρατο, πού ανέλαβε να φτιάξει µια «βιογρα- 
φία» του Απολλώνιουτου Τυανέαὀ;7 -- στην ουσία µια κωδικοποίηση 
της λατρείας του, ένα «Ευαγγέλιο» -- αυτός γεννήθηκε ύστερα από 
ἁμωμη σύλληψη του πνεύματος του θεού Πρωτέα.(1.3) Όταν µεγά- 
λωσε πήγε στην Ινδία, όπου έµαθε όλα τα µαγικά τεχνάσματα. Η 
σοφία του, ήταν σοφία θεού, Η ζωήτου, ασκητική κι αγνή, ήταν πρό- 
τυπο αρετής. Γυρνούσε όλη την αυτοκρατορία και δίδασκε την αλή- 
θεια. Έκανε θαύματα κι ανάστησε νεκρούς (ΙΝ, 48). Προφήτεψε, 
από την Έφεσσο όπου βρισκόταν, µε κάθε λεπτομέρεια τη δολοφο- 
γνία του Δομιτιανού, που γινόταν την ίδια ακριβώς στιγµή στη Ρώμη 
(ΧΧΙ, 21). Όταν η αποστολή του στη γη τέλειωσε, µπήκε σ᾿ ένα ναό 
που οι πόρτες του άνοιξαν µόνες τους για να τον δεχτούν. Μέσ᾽ απ’ 
το ναό ακούγονταν ψαλμοί, που τον καλούσαν στους ουρανούς. 

Το πιο ενδιαφέρον όµως σηµείο στο έργο του Φιλόστρατου, είναι 
εκεί που βάζει τον Απολλώνιο να προκαλεί θρασύτατα το Νέρωνα. 
Αυτό µας επιβεβαιώνει µερικά πράγµατα που πάνωτους επιµείναμε. 
Μα πάνω απ᾿ όλα µας επιβεβαιώνει ότι η ολιγαρχία πολεμάει στο 
πρόσωπο του Δομιτιανού και των μετέπειτα οπαδών του, το Νερω- 
νικό πνεύμα. Αυτό όµως προὐποθέτει, ότι η Νερωνική ανάμνηση 
είναὶ στην ημερήσια διάταξη. Πού; Στη µνήµη του λαού, που πρέπει 
να τον ἐχειθεοποιήσει, Αλλιώς δεν υπάρχει κανένας θεµιτός τρόπος 
για να εξηγήσουμε, τον αντινερωνισµό, τόσο του θεού «Απολλώ- 
Νιου», όσο και των μετέπειτα χριστιανών. Απλά, δυο «Θεοί» απ’ τον 
ίδιο περίγυρο Φτιαγμένοι, αντιμετωπίζουν έναν άλλο. Εν πάση περι- 
πτώσει, το ότιο «Απολλώνιος» είν᾿ ο Θεός -- «Χριστός» μ᾿ άλλο όνο- 

μα, µας το επιβεβαιώνουν ατράνταχτα οι «εκπληχτικές» ομοιότητες 
της «ζωής» τους. 

Τελικά ο Δομιτιανός, έπεσε θύμα αναχτορικής συνωμοσίας και 
δολοφονήθηκε. Αποδείχνεται δηλ. πως οι ολιγαρχικοί δεν είχαν το 
λαό µε το µέροςτους, στη διαμάχη τους τόσο µε το Νέρωνα, όσο και 
με τον Δομιτιανό. Απόδειξη ο κλειστός συνωμοτικός τρόπος δολο- 
Φονίας τους. 

Με το θάνατο του Δομιτιανού, η «αφομοιωμένη» παλιά ολιγαρχία, 
υλοποιεί επιτέλους ένα βασικό της όραμα. Το θρόνο καταλαμβάνει, 


377. Βλ. Φιλόστρατος: «Τα εις τον Τωανέα Απολλώνιον» 
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Ὃ τσ ὔθο ο Ὥτ- 


ένα «αφομοιωμένο», παλιάς αριστοκρατικής καταγωγής, άτομο. ο 
Γάιος Κοκκήιος Νέρβας. 0 τελευταίος, άνθρωπος μιας ο νὰ 
νης ήδη ηλικίας, κυβέρνησε δυο μόλις χρόνια. Απ τοθθώς το 98. 
πολιτική του στα δυο αυτά χρόνια, αποσκοπούσε στο να καθησυχά- 
σειτην κοινή γνώμη ο 8 Όπως είπαµε σε προηγούμενο κεφάλαιο, το 
αυτοκρατορικό αξίωμα σαν τέτοιο, απόπνεε µια δικιά του δυναμική. 
Δυναμική, που δεν ήταν δυνατό να ξεκοπεί απ᾿ το κυριότερο στή- 
ριγµα του θεσμού, τον απλό λαό. Ἑστω κι αν τη θέση κατελάμβανε 
το αντιδραστικότερο πρόσωπο, η απορρὀφησή του στη δοσµένη 
αυτή δυναμική, ήταν σχεδόν αυτόματη. Γι αυτό)ακριβώς, ο παλιός 
ολιγαρχικός Νέρβας, αρνείται να μπάσει στο Πάνθεο έναν απ’ τους 
τρεις ολόιδιους θεούς: δηλ.τους «Γιαχβέ», «Απολλώνιο», «Χριστό». 
Το Νέρβα διαδέχεται, ο επίσης αριστοκράτης και «υιοθετηµένος» 
απ’ αυτόν, Μάρκος Ούλπιος Τραϊανός." Ούτε κιο Τραϊανός προ- 
χώρησε σε καµιά θεαματική ενέργεια. Απορροφήθηκε κι αυτός απ 
τη δίνη που εξέπεμπε η δυναμική του θρόνου. Υποθετικά στηρί- 
χτηκε στην ανοχή και των «Χριστιανών». Η ανεξάρτητη, απ την 
όποια ατομική θέληση δυναμική, της κοινωνίας στην οποία προΐστα- 
το, τον υποχρέωσαν να ακολουθήσει το δρόµο που οι καιροί απαι- 
τούσαν. Ἔτσι, θεωρητικά σαν παλιός αριστοκράτης, θάπρεπε να 
υποστηρίζει ἡ έστω ν᾿ ανέχεται, το Γιαχβικό Χριστιανισμό. Πραχτικά 
όµως, τον καταδιώκει. Αυτό μαρτυράει η περίφηµη επιστολή, που 
υπάρχει στην αλληλογραφίατου µε τον πραίτορατης Βιθυνίας, Πλί- 
γιο το «νεώτερο». Όπως έχουµε ήδη αναφέροι, η επιστολή έχειγρα- 
Φτεί απ᾿ τον Πλίνιο. Το περιεχόμένό της -- που όπως αποδείξαµε 
αποτελεί απολογία στις κατηγορίες που τον θέλουν χριστιανό - 
είναι µια απάντηση σε κάποια επιστολή του Τραϊανού, µε την οποία 
υποτίθεται πως του ζητούσε πληροφορίες γιατους Χριστιανούς της 
περιοχής του. Απ’ το όλο ύφος της επιστολής, διακρίνεται καθαρά 
ότιο Χριστιανισμός θεωρείται «ύποπτος» ή «επικίνδυνος» ή «παρά- 
νομος». Το ότι ο Πλίνιος απαντάει στην επιστολή του Τραϊανού με 
τόση άνεση -- βλ. στο σχετικό µέρος του βιβλίου µας -- συνηγορώ- 
ντας υπέρ των χριστιανών, δείχνει ότι απευθύνεται σε κάποιον που 
συμμερίζεταιτις απόψεις του. Αυτό επιβεβαιώνεται κιαπ το ότι δεν 
εγκαταλείπει τη Βιθυνία, παρά χρόνια µετά την επιστολή. Η αντί- 
φαση είναι φανερή. Απ’ τη µια ο Τραϊανός ζητά ανακρίσεις, για µια 


378. Για τη συμφιλιωτική πολιτική του Νέρβα,που δε δίστασε να συγκρουστεἰ ακόµα και μ᾿ αυτούς που 
τον ανέβασαν στο θρόνο, κοῖτα; 8. ΖθΙουἰσκγ «Τη6 Ιµπήπυς ὀγηᾶςιν», ΝθΝ Υοης, 1958. σελ. 994. 


379. Για τη βασιλεία του Τραϊανού κοίτα Η. Ραήθθηί «Ορήπιυς Ρήποθρς». 
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επικίνδυνη αίρεση, απ᾿ τον κυριότερο Ρωμαίο αξιωματούχο τῆς 
περιοχής. Απ’ την άλλη, δεν καταδιώκει αυτόν τον αξιωματούχοπου 
Εμφανίζεται υποστηριχτής τούτης της «παράνομης» αίρεσης. Η 
«αντίφαση» αυτή, αποτελεί ένα θαυμάσιο παράδειγµα, για το τί 
θέλουμε να πούμε όταν μιλάμε για τη δυναμική του αυτοκρατορι- 
κού θεσμού. 

Τον Τραϊανό διαδέχτηκε στα 117 μ.τ.χ. ο Επίσης καταγόμενος από 
Ρωμαίους αριστοκράτες της ἱσπανίας, Πούμπλιος Αίλιος Αδριανός. 
Είδαμε, πως οἱ µετά το Νέρωνα αυτοκράτορες, δεν μπορούσαν να 
κάνουν τίποτ άλλο, απὀ το ν᾿ αφήσουν τα πράγματα στη φοράτους, 
Εντοπίσαµε, πως η κύρια αιτία γι’ αυτό, στάθηκε το ανέβασμα της 
πολιτικοκοινωνικής συνειδητοποίησης του λαού. ταν ο λαός που 
δεν επέτρεψε, τόσο το θάψιµο της µνήµης του Νέρωνα, όσο και την 
Επιστροφή της αριστοκρατικής Δημοκρατίας. Ο Νέρωνας, χαρίζο- 
ντας την ελευθερία σ᾿ ολόκληρες περιοχές και χρίζοντας εκατοµ.- 
μύρια νέους ανθρώπους, Ρωμαίους πολίτες, δημιουργούσε έναν 
αποφασιστικό νέο παράγοντα. Τις απελεύθερες µάζες τῆς περιφέ- 
ρειας, Οι µάζες αυτές παίΐξαν τον κυριότερο ρόλο, στο να «πειστεί» 
το πλέγμα των οικονομικοπολιτικών διευθυνόντων κύκλων της 
Ρώμης να µην προχωρήσει σε καμιά «αντινερωνική ανατροπή», 
µετά τη δολοφονίατου Νέρωνα. Τα εκατομμύρια αυτάλοιπόν άτοµα, 
που χάρη στη μεγαλοψυχίατου Νέρωνα, γίναν Ρωμαίοιπολίτες, απο- 
Χτούσαν χρόνο το χρόνο σηµαντική βαρύτητα. Όπως υπογραμµίσα- 
με, τονέο κατεστημένο κι οι«αφομοιωμένοι» της παλιάς ολιγαρ- 
Χίας, ἑπαψαν να αλληλούποβλέπονται. Η αναπόφευχτη συντηρητι- 
κοποίηση των νέων τάξεων, γινόταν όλο και περισσότερο ορατή. 
Είν η αντίστροφη µέτρησηπου αναφέραμε. Αν οιΦλάβιοι επιτυγχά- 
νουν τη λαϊκή νηνεµία, αυτό οφείλεται στ αποθέµατα των Νερωνι- 
κὠν παροχών, Όμως σιγά-σιγά ο λαός συνειδητοποιεί τη στασιµό- 
τητα της κατάστασης. Ο Νερωνισμός ήταν ένα σύστηµαπου εξελισ- 
σόταν αέναα, ως προς τις σχέσεις λαού-κράτους, ατόµου-κοινω- 
νίας; δουλοχτήτη-δούλου. Η συνειδητοποίηση αυτή, παίρνει γιγά- 
ντιες διαστάσεις, όπως ήταν Φυσικό, στη Ρωμαϊκή περιφέρεια, κι 
ειδικά στις ανατολικές επαρχίες. Το βάλτωμα των προτσές κίνησης 
του κράτους -- µε νωπή την ανάµνηση του Νέρωνα, που άλλωστε 
λατρεύεται σαν θεός -- θέτεισ επιφυλακή τα Χαμηλά στρώµατατης 
αυτοκρατορίας. Αποτέλεσμα µια διαρκής απομάκρυνση της Ρώμης 
και των λαών της αυτοκρατορίας. Γι’ αυτούς, η Ρώμη εξελίσσεται σ᾿ 
έναν αντιδραστικό συγκεντρωτικό κέντρο, µε υποταχτικούς τους 
ίδιους, Οι τέτοιες ζυµώσεις, αποτελούσαν δίκοπο μαχαίρι για τη 
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Ρώμη. Εδώ το ζήτηµα ήταν τόσο σοβαρό, ώστε δε χρειαζόταν κανένα 
ευαίσθητο αυτί για να συλλάβει τα μηνύματα δυσφορίας. Η δυσφο- 
ρία ήταν πασιφανής, 

Μέσα σ᾿ αυτά τα πλαίσια πρέπει να τοποθετηθούν τα ταξίδια του 
Αδριανού. Στην προσπάθειά του δηλ. να βρει τρόπους προσέγγισης 
των επαρχιών µε το κέντρο. (Αυτό έρχεται σ᾿ αντίθεση µε την παρα- 
Φιλολογική εικόνα του Αδριανού ταξιδευτή -- µαθητή -- υμνητή, 
αρχαίων πολιτισμών. Αλλά τί να κάνουµε; Εμείς κάνουµε ιστορία κι 
όχι παραφιλολογία όπως κάποιοι... «ακαδημαϊκοί»,..). Απ’ ό,τι δεί- 
Χνουν τα πράγματα, η διευθέτηση επήλθε γιατί ο Αδριανός προχώ- 
ρησε σε πραγματικές υποχωρήσεις. Μια ελάχιστη απόδειξη, µας 
δίνει το γεγονός ότι μετέφερε για µεγάλο διάστηµα την κρατική 
διοίκηση, εκ περιτροπής, στην Αίγυπτο, στην Αθήνα και στη Μικρή 
Ασία. (Η... ακαδημαϊκή παραφιλολογία ισχυρίζεται, ότι εντρυφούσε 
στα Αιγυπτιακά κι Ελευσίνια µυστήρια!!Ι9560 Ας είναι...). 

Επί Αδριανού η «αντίστροφη πορεία» της Ρώμης προς την πλήρη 
συντηρητικοποίηση, σημειώνει µια µεγάλη καμπή. Το προπύργιοτου 
Συντηρητισμού, η Σύγκλητος, προωθείται στη θέση του συναυτο- 
κράτορα. Ο Τραϊανός είχε δεσμευτεί µε όρκο να µην εχτελέσει ποτέ 
Συγκλητικό. Ο Αδριανός ανανέωσε τον όρκο. Ταυτόχρονα θεσπίζει 
τον τίτλο του «ενδοξότατου άντρα» (ΝΙΤ οἰαήφθίπιμς, συντομευμένο 
σε Ν.Ο.) για όλους του Συγκλητικούς. Οι απελεύθεροι, αποκλείονται 


-απ᾿ την πολιτική ζωή της Ρώμης, ενώ περιορίζονται σηµαντικά οι 


οικονομικές τους δραστηριότητες. Όλες οι ανώτερες διοικητικές 
θέσεις του κράτους, καταλαμβάνονται αποκλειστικά απὀ Συγκλητι- 
κούς, και Ιππείς. (Οι Ιππείς, «Εμπορική τάξη», στάθηκαν απ᾿ τα 
κυριότερα στηρίγµατα του αυτοκρατορικού θεσμού). Ο συµβιβα- 
σµός της παραδοσιακής αριστοκρατίας καιτου ολοένα πιο σύντηρη- 
τικού αυτοκρατορικού κατεστημένου, είναι πλήρης. 

Οπωσδήποτε, τ’ όνοµα του Αδριανού συνδέεται έµµεσα µε το Χρι- 
στιανισµό, µέσω της κατεδάφισης της Ιερουσαλήμ. Στις µέρες του, 
το Ισραήλ παύει να υπάρχει σαν εθνική οντότητα. Τελείως απρὀο- 
πτα, ο Αδριανός εκδίδει δυο διατάγματα. Το ένα απαγόρευε την 
περιτομή, Τ' άλλο έδινε εντολή να ιδρυθεί µέσ᾽ την Γερουσαλήμ µια 
Ρωμαϊκή αποικία. Αυτό σήμαινε την ἱδρυση ναού λατρείας του «Κα- 
πιτώλιου Δία», πλάι στο Γιαχβικό Ναό της ἱερουσαλήμ. Επρόκειτογια 


380. Βλ. Μ. Βοσἰονἰζοαί[ «Α ΗΙδίοη) οἱ ἐν Αποιθηί Νου]... νο]. ΙΙ: Βοπ1θ. Οχίοιό υρινθιδὴν Ρι095. 1960, οελ 
117-108. Για µια κάπως αντικειμενική παρουσίαση των ταξιδιών του Αδριανοά. βλ ετπσης Ροΐμαπι «5. 
98γ5» σ. 199 κε. ΗΙεο!ήθΙά: «Όἱθ Καί6ΘΙΙςΗΘη. Νειν/αυηᾳςυθαπηίθη, ρᾷδδίπι» 
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µια πρόκληση ενάντια στον εβραϊκό λαό, που φαινομενικά δε βασι- 
ζόταν πουθενά. Οι πραχτικοί αντίχτυποι των µέτρων για ἱδρυση 
Ρωμαϊκής αποικίας µέσ᾽ την Ιερουσαλήμ, ήταν για τους Εβραίους 
εξοντωτικοί. Σήµαινε ότι απογυμνώνονταν από κάθε οικονομική 
πρωτοβουλία. Η ὁποια οικονοµικοκοινωνική δικαιοδοσία των 
Εβραίων, περνούσε στα χέρια των Ελληνορωμαίων, που θα επά- 
ντρωναν την αποικία. Το μοιραίο επακόλουθο τούτων των διαταγ- 
µάτων, ήταν η καθολική εξέγερση των Εβραίων, υπό την Ἠγεσία του 
«Μεσσία» Μπαρ-Κοχμπάς. ) 

Τα κίνητρα του Αδριανού, παύουν νάναιτόσο ακατανόητα αν σκε- 
Φτούμε ότι υπάρχουν μεταγενέστερες χριστιανικές μαρτυρίες, ότι 
το κίνηµα του Μπαρ - Κοχμπάς εξόντωσε πολλούς χριστιανούς: «Και 
γαρ εν τω γεγενηµένω Ιουδαϊκώ πολόμω Βαρχοχέβας, οτης των Ίου- 
δαίων αποστάσεως αρχηγέτης, χριστιανούς μόνους εἰς τιμωρίας 
δεινάς ει µη ηρνούντο τον Χριστόν και Βλασφημοίεν εκέλευε απά- 
γεσθαι» (Ιουστίνου-Α΄ Απολογία 91). (Την ίδια γνώµη εκφράζει κιο 
Ευσέβιος, στην «Εκκλησιαστική» του «ἱστορία», που τη βασίζει σε 
µια εξιστόρηση της εξέγερσης του Κοχμπάς, απ᾿ τον Αρισταίο Πελ- 
λαίο. Βλ. Εκκλησ. ἰστ. ΙΝ. 6). 

Εξετάζοντας τόσο τον πολιτικοκοινωνικό Περίγυρο, που εκδηλώ- 
νεται η απρόκλητη αντιεβραϊκή στάση του Αδριανού, όσο καιτις πιο 
πάνω χριστιανικές μαρτυρίες, είναι φανερό ότι αυτό που συνέβη, 
έχειως ακολούθως: 

Όπως είδαµε στις µέρες του Αδριανού, ο συμβιβασμός των 
παλιών αριστοκρατών και του αυτοκρατορικού κατεστημένου, γνώ- 
ρίζει µια θεαματική σταθεροποίηση. Ο συμβιβασμός αυτός, σχηµα- 
τοποιείται µε τις ουσιαστικές εξουσίες που αποχτάει, η πάντα αρι- 
στοκρατική Σύγκλητος. Έτσι εξηγούνται και τα ταξίδια του Αδρια- 
νού, Μακρόχρονα, µε μοιραίο επακόλουθο τη µεταφορά της αυτο- 
κρατορικής διοίκησης στην περιφέρεια. Η Σύγκλητος αναλαμβάνει 
την επίβλεψη της Ιταλικής χερσονήσου κιο Αδριανός την καλή λει- 
τουργία της αυτοκρατορίας. Εν πάση περιπτώσει, είναι στα πλαίσια 
τούτου του συμβιβασμού, που αποφασίζει να ενδώσει στις πιέσεις 
των χριστιανών Ρωμαίων της Συριακής επαρχίας και να ξεκαθαρίσει 
το εβραϊκό εμπόδιο στην ήρεμη διαβίωση -- ανάπτυξή τους. Γνωρί- 
ζουμε πως η Συρία -- συνεπώς κιη(ουδαία -- είν᾿ η σφηγκοφωλιάτων 
Ρωμαίων χριστιανών. Η σύγκρουσή τους µε τους Εβραίους της 
περιοχής εἰν᾿ αναπόφευχτη. Ξέχῶρα απ’ το διασυρµό του Γιαχβέ µε 
τη δηµιουργία του «Χριστού», που δικιολογεί το ιδεολογικό µίσος 
των Εβραίων, υπάρχουν κι αντικειμενικά αίτια στην αντιζηλία. Η 
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Παλαιστίνη είν᾿ ένας καίριος εμπορικός δρόμος, από και προς την 
Αραβική αγορά. Ο απόλυτος έλεγχος της περιοχής είν αρκετά επι- 
κερδής, για όποιον τον ασκεί. ΩΟ Αδριανός, λοιπόν, επιδιώκειτην εξο- 
λόθρευση των Εβραίων, προκειµένου να εξυπηρετήσει την Ελληνο- 
ρωμαϊκή άρχουσα τάξη της Συρίας. Αυτό απαιτούσε ο συμβιβασμός 
του µε τους χριστιανούς παλαιοαριστοκράτες. Ας µην ξεχνάμε εξάλ- 
λου, ότι η αποστολή που αναλαμβάνει, στοχεύει στον καθησυχασµό 
των. επαρχιών. Εξοντώνοντας τους Εβραίους της Παλαιστίνης, 
προσφέρει µια τεράστια οικονομική υπηρεσία στη Ρωμαϊκή οικονο- 
µικοστρατιωτική ολιγαρχία της Συρίας. Παράλληλα εξασφαλίζει τα 
γώτα του στο «Κράτος των Χριστιανών». Προσεταιρίζεται τους χρι- 
στιανούς Ρωμαίους ιθύνοντες, καθώς καιτις, σημαντικής δύναμης, 
Λεγεώνες που αυτοί επηρεάζουν, σε µια απ’ τις πιο νευραλγικές 
«επαρχίες» της Ρωμαϊκής επικράτειας. 


Τελικά η συμμαχία Αδριανού -- Ρωμαίων χριστιανών της Παλαιστί- 
νης, πέτυχε να υλοποιήσειτο στόχοτης, διαπράττοντᾶς µια πραγµα- 
τική γενοχτονία. Αναφέρεται ότι καταστράφηκαν 50 φρούρια, 985 
χωριά, και πως εχτελέστηκαν 580.000 άνθρωποι. Στον αριθµό τούτο, 
δεν περιλαμβάνονται τα θύματα ενός Φοβερού λοιμού. Ούτε κι 
εκείνα που θέρισαν οι µεταδοτικές αρρώστιες. (Οιλεπτοµέρειες του 
«Β΄ Ιουδαϊκού πολέμου», δεν εἶναι γνωστές. Εχτός απ’ τις χριστιανι- 
κές πληροφορίες, δεν υπάρχει καµιά ιδιαίτερα λεπτομερής περι- 
γραφή του. Ο κατά τ άλλα λαλίστατος Δίων Κάσσιος, σιωπιά. Φως 
φανερό, ότιτου αφαιρέθηκαν τα σχετικά µέρη, στα οποίαθα εξηγιό- 
ταν η αληθινή φύση του πολέμου. Απλά, αρκείται ν᾿ αναφέρει τα 
δεινά των Εβραίων. Αυτό υποδηλώνει και προγενέστερη αναφορά 
του, στα αίτια του πολέμου. Υπάρχει ακόµα η πληροφορία του 
Αππιανού στα «Συριακά, κεφ. Ί» ότι ο Αδριανός κατεδάφισε την 
ἱερουσαλήμ. Για κάποιο έγγραφο του Μπάρ-Κοχμπάς, κοίτα ο. Τ. 
ΜΙΙΚ, περιοδικό «Βθνιο Βἰρίίαυθ», 1959 σελ. 276 κ.ε.). 

Τελικά, όλα τα στοιχεία οδηγούν ότι στα χρόνια του Αδριανού, 
εγκαινιάζεται και τυπικά η συνεργασία Αυτοκράτορα κι αριστοκρᾶ- 
τών. Η καμπή στην «αντίστροφη πορεία», που σημειώνεται στα Χρό- 
για του θα οδηγήσει στο Στωικιστικό καθεστώς του Μάρκου Αυρή- 
λιου. Αποτέλεσμα τούτης της καμπής είναι κι η ακόµα µεγαλύτερη, 
απ αυτή που πρωτοεφάρμοσε ο Τραϊανός, ανοχή στη χριστιανική 
εξάπλωση. Εξάπλωση, που απ’ ό,τι δείχνουν τα πράγματα, γίνεται η 
αγαπημένη ασχολία των πλέον σκοταδιστικών κύκλων, στην 
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άρχουσα τάξη κάθε επαρχίας. 


Χ κ 


Τίαπόγινε όµως εκείνη η πρώτη φΦουρνιά, η εμπροσθοφυλακήτου 
Χριστιανισμού, που πρωτοστάτησε στη δολοφονία του Νέρωνα; 

Το κύμα της ίδιας της ζωής, τους ανάγκασε να γυρίσουν πίσω, εκεί 
απ’ όπου δµφανίστηκαν. Στη σκιά της μουχλιασµένης παλιάς ολιγαρ- 
χίας, Όμως η ζωή στην τότε Ρώμη, είχε µερικά πολύ -- εννοείται για 
τη δικιά µας συλλογιστική -- ιδιόρρυθµα στοιχεία. Πρώτα - πρώτα, 
ήταν απαράδεχτο απ’ όλους, το να µην εκφράζεται µέσω µιας πολιτι- 
κοθρησκευτικής κίνησης. Είναι στα πλαίσια αυτά, που οἱ θιασώτες 

που υπερσυχκεντρωτικού συντηρητισμού, δημιουργούν Τη «Φιλο- 
σοφία» του Θεού - Χριστού. Η λιτή «φιλοσοφία» του, µπορεί να δεί- 
χνει το χαμἠλό πολιτιστικό επίπεδο των θιασωτών -- δημιουργών 
του, αλλά µαρτυράει κι έναν ταχτικό ελιγμό. Τον προσεταιρισµό των 
βρισκόµενων σ᾿ αντικειµενική αδυναμία να παρακολουθήσουν τις 
Φιλοσοφικές εξελίξεις, χαμηλών στρωμάτων. Τον προσεταιρισµό 
τους πού; Σε µια θρησκεία που τόυς προσφέρει επιθυμητές -- παρα- 
δεισολογικές εξηγήσεις για την αθλιότητά τους. Η αθλιότητά τους 
µετατρεπόταν σύµφωνα µε τους Στωικισµό -- Γιαχβισμό -- Χριστια- 
γισµό σε προνόμιο. Την περίοδο που ο Νέρωνας καταφέρνει τη 
λαϊκή πολιτιστική ἐκρίΊξη, ο λαός είναι σε θέση να διακρίνει την 
απάτη και να την ξεσκετάσει. Η πολιτιστική πολιτική Νερωνική έκρη- 
ξη, θα πρέπει νάχε τεράστια αποθέµατα αντοχής. Αλλιώς δεν εξη- 
γείται, το ότι ο Χριστιανισμός αποχτάει κάποια λαϊκή βάση, ύστερα 
από κάµποσες δεκαετίες: στην ουσία έναν αιώνα και βάλε!... Καιπού 
την αποχτάει τούτη τη βάση; Στις περιοχές που ο Νέρων δεν πρό- 
λαβε να χαρίσει ανεξαρτησία!! 

Ωστόσο, υπάρχουν κάποιες μαρτυρίες -- που δετις αμφισβητούμε 
-- ότι στα τέλη του Ίου αιώνα, ο Χριστιανισμός αποχτάει κάποια 
ερείσματα στη Μικρή Ασία κι διδικότερα στην Έφεσο. Πριν πούμε 
οτιδήποτε, ας µην παρακάµψουµε αβασάνιστα το γεγονός, ότι 
αυτό συμβαίνειᾶ2 περίπου χρόνια, ύστερα απ’ τοθάνατοτου Νέρω- 
να. Όσο για το γιατί συμβαίνει ειδικά στη Μικρή Ασία, υπάρχουν 
πάμπολλες κοινωνιολογικές εξηγήσεις, που θα μπορούσαν να συνο- 
ψιστούν στο πιο κάτω σχήμα. Οι πόλεις της Μικρής Ασίας, στάθηκαν 
για εκατοντάδες χρόνια, οι πλέον ευημερούσες πόλεις του αρχαίου 
κόσμου. Στα τέλη του Ίου αιώνα, οι βραδυκίνητοι μηχανισμοί προώ- 
θηήσης της αρχαιότητας, της έχουν επιβάλει έναν ιστορικό κορεσμό, 
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που καλύπτει όλο το πλέγμα των κοινωνικοπολιτικών -- πολιτιστικο- 
θρησκευτικών δεδοµένων. Εννοείται, ότι τούτος ο κορεσµός οφεί- 
λεται στην πολύχρονη «ευμάρεια», πούχει ακινητοποιήσει όλες τις 
εξελιχτικές διαδικασίες. Πέρα απ’ αυτό, ο Νέρων βλέποντας ότιδεν 
έχουν καµιά άµεση ανάγκη, τις άφησε έξω απ᾿ τον κύκλο των ευερ- 
γετηµάτων του. Συνεπώς, η δυναμική του Νερωνισμού τις άφησε 
ανέγγιχτες. Αυτό, σε συνδυασμό µε τον ιστορικό κορεσμό -πουλει- 
τουργούσε σαν κοινωνικό μπούκωμα, που απαιτούσε µια διέξοδο -- 
έσπρωξαν κάποια τµήµατα «πολιτών» τους, ν᾿ αποδεχτούν τη χρι- 
στιανική «φιλοσοφία». Το ότι αυτή ήταν τέλεια απογυμνωµένη απ᾿ 
ο,τιδήποτε, θα μπορούσε να χαραχτηριστεί σαν κάποιας ποιότητας 
-σε σύγκριση µε τα υπάρχοντα εδώ κι αἰώνες Ελληνορωμαϊκά -- 
Ανατολικά φιλοσοφικά ρεύματα -- κάθε άλλο παρά σαν µειονέχτηµα 
τους Φάνταζε. Ίσα - ίσα που αωτό θεωρήθηκε προτέρηµα. Κι αυτό, 
γιατί το ξεγύµνωμα του Χριστιανισμού από κάθε αξιόλογο Φιλοσο- 
Φικό στοιχείο, ταίριαζε σαν γάντι στο συλλογικό ψυχισµό,που παρή- 
Υαγε ο κορεοµός -- µπούκωµα. Ὅσο αφορά το ποιές ήταν οι τάξεις 
που αγκάλιασαν το Χριστιανισμό, έχουµε να παρατηρήσουμε: ΟΧρι- 
στιανισµός είναι µια «απαγορευμένη» θρησκεία. Συνεπώς, εκεί όπου 
εµφανίζεται, θα πρέπει να ὅρα συνωμοτικά. Αλλά για να κάνει 
κάποιος µη επαναστατικό συνωμοτισµόὀ, θαπρέπεινα διαθέτεικαιτα 
όχι ευκαταφρόνητα µέσα, που απαιτεί αυτός. (Διάθεση ζωτικού 
χρόνου, καλές σχέσεις µε τις Αρχές, οικονομική άνεση, που θα 
καλύπτει το χαμένο χρόνο. Το «καλές σχέσεις µε τις Αρχές» κολλάει 
στην υπόθεση της επιστολής του Πλίνιου, στον Τραϊανό. Όπως απο- 
δείχνεται απ’ το περιεχόµεγό της, οι Αρχές κρατούν µια ευµενή, για 
τους χριστιανούς, ουδετερότητα). Είναι φανερό, ὀτιτέτοιου είδους 
µέσα δεν είναι δυνατό να τα διαθέτουν άνθρωποι των χαμηλών 
στρωμάτων. Επομένως, αυτοί που μετείχαν στη χριστιανική κίνηση, 
θαπρέπει ν᾿ ανήκαν στην άρχουσα τάξη και στα µεσαία στρώματα. Οι 
πρώτοι, παίζαν το ρόλο των πρωθιερέων -- κατά περιοχή -- κιοι δεύ- 
τεροι εκείνον της «λαϊκής» βάσης. 

Στα τέλη, λοιπόν, του 100 µ.τ.χ., τοποθετούν µερικές χριστιανικές 
πηγές, την παρουσία στην Έφεσο κάποιου Κήρινθου. Δοσμένου ότι 
είναιτο µόνο άτοµοπου είν επώνυμος Χριστιανός, εκθίνα τα χρόνια, 
είναι φανερό πως αντιπροσωπεύειτη «νόμιμη» χριστιανική αρχήτης 
εποχής. Το κήρυγµά του, αποτελεί άλλο ένα συντριπτικό στοιχείο 
στην ἀποψή µας. Σύµφωνα µε τον Κήρινθο λοιπόν, το άτοµο «{η- 
σούς», δε γεννήθηκε απὀ καµιά παρθένα. Ἠταν ένας απλός γιος του 
ἰωσήφ καιτης Μαρίας, Μεγαλώνοντας εξελίχτηκο σε τίµιο και δίκαιο 
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θνητό. Γι’ αυτό το λόγο τον διάλεξε, ο από καταβολής κόσμου υπάρ- 
χὼν «Χριστός», σαν τον πιο άξιο άνθρωπο ώστε να ενσωματωθεί 
µαζίτου και να δώσει στον κόσµο την ευκαιρία να «λυτρωθεί». Αυτό 
συνέβη όταν ο Ιησούς βαφτίστηκε στον Ιορδάνη. Ο Θεός -- Χριστός 
µπήκε µέσα του µε τη µορφή περιστεριού. Η ενσωμάτωση κράτησε 
ώς τη µέρα που ο «Ιησούς» «σταυρώθηκε». Συνεπώς. εκείνος 
που πέθανε κι αναστήθηκε, ήταν ο «Ιησούς» κι όχι ο άυλος, όσο κι 
αθάνατος «Χριστός». Προφήτευε την οριστική κάθοδο του Θεού 
«Χριστού» στη γη, προκειµένου να εγκαθιδρύσει τη Χιλιόχρονη 
βασιλεία του. Δεν παρέλειπε βέβαια να τονίσει, µε χριστιανικό σαδι- 
σµό, ὀτιοι «δίκαιοι» -- δηλ. οιχριστιανοί!!-- θ᾽ αναστηθούν, ενώ όλοι 
οι άλλοι θα καίγονται στο «πυρ το εξώτερον», 

Οι χριστιανικές αναφορές γιατον Κήρινθο -- κατά πολύ µεταγενέ- 
στερες -- θαπρέπει νάχουν λογοκρίνει άγρια το κήρυγµάτου. Συνά- 
μα, τόχουν πλαστογραφήσει κιόλας. Θα δούµε παρακάτω γιατί, 

Αν πάρουµε κατά λέξη τα λόγια του ερµηνεύοντάς τα όµως κάτω 
απ’ το πρίσµα όσων έχουµε ήδη αναλύσει κι αποδείξει -- θα δούµε 
ότι επαναλαμβάνουν το βασικό πυρήνα της θέσης µας. Ο «Χριστός», 
είναι µια Ρωμαϊκή θεότητα. Οι Ρωμαίοι δηµιουργοίτου τον πλάθουν 
µε το υλικό της δεύτερης σε κύρος -- µετά τον Γιαχβέ -- Ισραηλινής 
θεότητας, Εκείνης του προχριστιανικού Θεού -- «Ιησού». (Όπως 
έχουµε αναφέρει, τον Ιησού του Ναυή). Όσο για τη σύντομη εγκαθί- 
ὄρυση της χιλιόχρονης χριστιανικής βασιλείας, αυτό δεν πρέπει να 
το δούµε παρά σαν µια εσχατολογική ευχή και τίποτα παραπάνω. 

Την ἴδια εποχή ο Νερωνισομός, δημιουργεί τρεις αναστηµένους 
Νέρωνες. Οι κατατρεγµένοι της αυτοκρατορίας, περιμένουν την 
από στιγµή σε στιγµή κάθοδότου. Σκοπός της, τοχτίσιµο µιας αιώνια 
δίκαιης κοινωνίας. Ο Νερωνισµός μ’ άλλα λόγια, διατηρεί τις µάζες 
του σε έξαψη, γιατί σ’ αὐτίθεση µε τις άλλες θρησκείες, τους προσ- 
Φέρειτην αἴσθηση της άµεσης προοπτικής. Ο Κήρινθος -- δηλαδή οἱ 
χριστιανοί του καιρού του -- προσπαθεί να χτυπήσει το Νερωνισμό 
µέσα στο ίδιο του το έδαφος. Αυτόν της άµεσης προοπτικής. Τούτο 
το νόηµα σέρνει µέσα της, η «Χιλιόχρονη βασιλεία του Χριστού». 
Εκεί πάλι που οι χριστιανικές πηγές τον θέλουν να ισχυρίζεται, ότι 
µόνο ο «Ιησούς» πέθανε κι αναστήθηκε, θα εννοούσε γι ανάσταση 
τη διαδοσή του -- µέσω της ταύτισής του µε το «Χριστό» -- καιστον 
έξω της Παλαιστίνης χώρο. 

Την ίδια περίπου εποχή, γύρω στις αρχές του 2ου αιώνα, εμφανίζε- 
ται µια χριστιανική κίνηση κοντά στην Παλαιστίνη. Πιο συγκεκριµέ- 
να, στη Συρία. Η κίνηση αυτή, θα μείνει στην ιστορία σαν «Γνωστικι- 
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σµός». Οι Γνωστικιστές πίστευαν στο δυσυπόστατο του «Χριστού». 
Υπήρχε ο «Χριστός», που επικοινωνούσε µε τη «χυδαία» µάζα κιο 
«Χριστός» πούταν επουράνιος κι άφθαρτος. Αυτός ο τελευταίος, 
απόφευγε κάθε επαφή µε τον όχλο΄᾽ (Φαίνεται πως εκείνο τον καιρό 
κυκλοφορούσε στη γη κάποια ίωση και φοβόταν µήπως μολυνθεῦ. 
Με τους μόνους που επικοινωνούσε ήταν µερικοί «εκλεχτοί µυηµέ- 
νοι», Παράλληλα µετις δυο όψεις του, ο «Χριστός», διαθέτεικαιδυό 
ειδών διδασκαλίες. Η µια «εξωτερική» κι η άλλη «εσωτερική». Η 
πρώτη διδάσκεται απ᾿ τις Εκκλησίες στον όχλο. Η δεύτερη είναιγνω- 
,στή µόνο στους «μυημένους». Η γνώση της προέρχεται κατευθείαν 
απ᾿ τους µαθητές του Χριστού, εκείνους που αυτός θεώρησε «ΕεΚκλε- 
χτούς» και τους τη δίδαξε. 

Η κοινωνιολογική αποκρυπτογράφηση των παραπάνω, δεν είναι 
δύσκολη. Αποδείξαµε πως η Ρωμαϊκή αριστοκρατία επιχείρησε 
κάποια στιγµή, να φτιάξει ανεξάρτητο Χριστιανικό κράτος, µε πρω- 
τεύουσα τη Ναζιρέτ. Αυτό συνέβη επί Νέρωνα, το 66. Η ανεξάρτητη 
όµως απὀ ανθρώπινες θελήσεις δυναμική του αυτοκρατορικού 
θεσμού και των νέων τάξεων που τον στήριζαν, καταδίκασαν το 
εγχείρηµά τους σ᾿ αποτυχία. Για να διαλέξουν όµως τη Ναζιρέτ- 
Σαµάρεια, θα πρέπει η Συριακή επικράτεια -- τῆς οποίας απλή επαρ- 
χία ήταν η Ιουδαία -- να «φιλοξενούσε» χιλιάδες Ελληνορωμαίων. 
Και πράγματι έτσι ήταν. Ο «Εθνικός» πληθυσμός της Συρίας ανερ- 
χόταν σ᾿ εκατοντάδες χιλιάδες. (Η Σαµάρεια εκλέχτηκε για να τιµη- 
θεί ο|ησούς του Ναυή). Αυτοίπου επιχείρησαν μεταξύ του 90-40 και 
66 μ.τ.χ. εκείνα τα χριστιανικά πραξικοπήματα, ήταν ό,τιπιο σκοταδι- 
στικό διέθετε η παλιά Ρωμαϊκή ολιγαρχία. Μετά το 66, οι Χριστιανοί, 
αναγκάζονται απ’ την ἴδια τη ζωη, ν᾿ απαλείφουν ένα - ένα τα 
Εµφανή σκοταδιστικά τους κηρύγματα, προκειµένου να εξαπατή- 
σουν τον απλό λαό. Αυτή η ταχτική, άρχισε ν᾿ αποδίδει κάποιουςκαρ- 
πούς, στις αρχές του 2ου αιώνα. Κυρίως σε περιοχές, που οι κάτοι- 
κοίτους είχαν υποφέρει απ᾿ τη Ρωμαϊκή επικυριαρχία. Εν πάση περι- 
πτώσει, η αλλαγή προσωπείου βοήθησε το Χριστιανισμό να βρει διό- 
δους και στους εχτός της Ρωμαϊκής ολιγαρχίας χώρους. Αλλά έτσι, 
µοιραία προσαρμοζόταν στο κλίµα που επικρατούσε εκεί. Οιτοπικές 
ηγέτιδες τάξεις, τον άφηναν ν᾿ αναπτύσσεται, µιας κι ήταν φανερό 
ότι το περιεχόμενό του τις ευνοούσε. Ταυτόχρονα, Φρόντιζαν να 
υποβαθµίζουν τη Ρωμαϊκή καταγωγή του. Οι Ρωμαίοι είχαν στιγµατι- 
στεί στη συνείδηση των πληθυσμών τους, σαν καταχτητές.... Μ᾿ 
αυτό τον τρόπο αρχίζουν να κερδίζουν έδαφος τα εβραϊκά στοιχεία 
του Θεού -- «Χριστού», Ο «Χριστός» είν «ο γιος του Γιαχβέ», «ο 
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ίδιος ο Γιαχβέ», «ταυτόσημος του Εβραίου θεού -- Ιησού». 

Η εβραιοποίηση του Χριστιανισμού, σ᾿ ορισμένες προσαρτηµένες 
περιοχές έκλεινε μεγάλους κινδύνους γιατη Ρωμαϊκή αριστοκρατία. 
Ταυτιζόταν µε τις τοπικές ολιγαρχίες. Αν αυτές τον υιοθετούσαν 
απροκάλυπτα µε αντιρωμαϊκή µορφή, ίσως οι συνέπειες νάταν ανε- 
ξέλεχτες για τους Ρωμαίους χριστιανούς. Κι αυτό, επειδή οι τελευ- 
ταίοι προέρχονταν απ᾿ τη µεγαλοαριστοκρατική τάξη, η οποία συνή- 
θως είχε οικονομικά συμφέροντα στις πιο πάνω περιοχές. Αντί- 
ὅραση των Ρωμαίων αριστοκρατών στους κινδύνους τούτους, απο- 
τελεί ο Γνωστικισµός. Το μαρτυρά η Φιλοσοφία του για τους δυο 
«Χριστούς», Ο «Χριστός» των Γνωστικών δεν καταδέχεται τον όχλο. 
Δεν καταδέχεται ούτε τον «Ιησού» καιτις Εκκλησίες του. Με τους 
µόνους που ανέχεται πάρε-δώσε, είν᾽ ορισμένοι «μυημένοι», «άρι- 
στοι»... Το µαρτυράει ακόµα Ὁ τόπος, όπου εντοπίζεται η πρώτη του 
εμφάνιση. Πρόκειται για τον ίδιο τόπο όπου εκδηλώνονται τα χρι- 
στιανικά πραξικοπήματα των Τιβέριου, Βιτέλλιου, Πιλάτου, Γάλλου. 
Οι ιδρυτές του Γνωστικισμού, αποτελούν την άµεση αναπαραγωγή 
των αριστοκρατών χριστιανών του 90-40 και 66-68 µ.τ.χ. 

Αλλά εκείνη ακριβώς την εποχή, εξελίσσεται και µια παράλληλη 
ιστορία. Στα 116 μ.τ.χ. ξεσπά, µια επανάσταση στη Μεσοποταμία. 
Πρόκειται για µια περίεργη επανάσταση. Όλοι οιιστορικοί δέχτηκαν 
σαν δεδομένη την άποψη του Δίωνα Κάσσιου (1 ΧΝΙ), ότιτην επανά- 
σταση την οργάνωσαν οι «Εβραίοι». Κανείς τους όµως δεν είναι σε 
θέση να εξηγήσει, γιατί οἱ «Εβραίοι» επαναστάτησαν κατά του 
Τραϊανού; Ενός αυτοκράτορα, πούχε Φερθεί τόσο ευνοϊκά στους 
Εβραίους της Αλεξάντρειας, ώστε να ξεσηκώσει την καταγραυγή 
του Ελληνικού πληθυσμού της πόλης. Ο 081 δεν αμφισβητεί το 
Δίωνα Κάσσιο, αλλά δεν µπορεί να προσπεράσει αβασάνιστα το 
θέµα: «...Είναι αλήθεια πολύ δύσκολο να εξηγήσει κανείς τους 
λόγους που επαναστάτησαν οι Εβραίοι... Ίσως να οφείλεται στο ότι 
η προσάρτηση του Ναβαταίου Βασιλείου, έθιξε εµπορικάτην Παλαι- 
στίνη, μεταφέροντας ένα µέρος του αραβικού εµπόριου απ᾿ αυτή 
στη Γάζα και στη Δαμασκό. Μια πιθανή ακόµα αιτία, βρίσκεται στη 
Μεσσιανική ιδεολογία, που εκφραζόταν απ᾿ τις ελεύθερες Ραβ- 
βινικές Σχολές και διατηρούσε άσβεστες τις ελπίδες των 
Εβραίων...».081 Ι 

Σύμφωνα µε το Δίωνα Κάσσιο, η εξέγερση έγινε όταν ένα µέρος 
των Ρωμαίων φρουρών της Παλαιστίνης αποχώρησε, για να ενισχύ- 
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σειτον πόλεμο ενάντια στους Πάρθους. 

Οι Πάρθοι -- όπως ήδη τονίσαµε στο προπερασµένο κεφάλαιο - 
λάτρευαν το Νέρωνα. Ἠταν οΘεόςτους. Ἐπομένως, οιφρουρέςπου 
αποχωρούν, πάνε να πολεμήσουν ένα λαό, που πιστεύει στον Θεό- 
Νέρωνα. Επιστρέφουμε δηλ. στον «αιώνιο» κύκλο. Νέρωνας, 
Ῥωμαίοι της Παλαιστίνης, «Χριστός». Στα προηγούμενα κεφάλαια, 
εξηγήσαµε τιώς πρέπει να ερμηνεύεται η λέξη «Εβραίοι». Για µας 
όλα είναι καθαρά. Οι φρουρές που αποσπάστηκαν, επιχείρησαν 
κάποιο νέο πραξικόπημα. Η εχτός τόπου και χρόνου «Εβραϊκή» εξέ- 
γερση, δεν ήταν τίποτ’ άλλο, από ένα κίνηµα των Ρωμαίων αριστο- 
κρατών χριστιανών. Ένα κίνηµα πίεσης, ίσως. Το ότι η εξέγερση 
εκδηλώνεται τη στιγµή που εµφανίζεται ο Γνῶστικισμός, µας πείθει 
ότι τα δυό αυτά γεγονότα, συνδέονται οργανικά µεταξύ τους. (Και 
κάτι ακόµα σχετικά µε το µεγάλο αριθµό που πρέπει ν᾿ αντιπροσά- 
πευε ο «Εθνικός» πληθυσμός της Παλαιστίνης. Αιτία για την έκρηξη 
του «Β΄ Ιουδαϊκού πολέμου», στάθηκε η απόφαση, όπως ήδη είπαμε, 
του Αδριανού, να ιδρύσει Ρωμαϊκή αποικία, την «Αιλία Καπιτωλία» 
(Αοίία ΟαρίιοΙίπα) µέσα στην ἱερουσαλήμ!) 

Σ’ ένα άλλο σηµείο τούτου του κεφάλαιου, καταλήξαµε ότι επί 
Αδριανού επισηµοποιείται -- στα πλαίσια του συμβιβασμού παλιάς 
αριστοκρατίας -- Αυτοκράτορα -- ἡ ανοχή της κεντρικής διοίκησης 
στην εξάπλωση των χριστιανών. Τα γεγονότα δικιολογούν επαρκώς 
το συµπέρασμµά µας. Στα χρόνια του τοποθετείται η δράση ενός 
Σατουρνίνου, που δίδασκε στο γύρω της Παλαιστίνης χώρο. (Το 
Ρωμαϊκό του όνοµα μαρτυρεί και την Εθνική ταξική του ταυτότητα). 
Η «διδασκαλία» του, καθαρά Γνωστικιστική, έλεγε πως υπάρχει ένας 
Θεός άγνωστος, που δημιούργησε όλα τα πνευματικά όντα τ’ ουρα- 
νού. (Αγγέλους, Αρχαγγέλους, κ.λ.π.) Ο άγνωστος αυτός Θεός, επι- 
Φόρτισε µε τη διακυβέρνηση του γήινου κόσμου, έναν άγγελο Β΄ 
Εθνικής κατηγορίας. Αυτός ήταν ο Γιαχβέ, ο Θεός των Ιουδαίων. 
Αποζδείχτηκε όµως ανίκανος να σώσει τον κόσµο απ᾿ την αμαρτία κι 
ο πραγματικός Θεός έστειλε στη γη το γιο του, το «Χριστό». Απο- 
στολή του ν᾿ αφαιρέσει την εξουσία απ᾿ τον κατώτερο εβραϊκό θεό, 
που άλλωστε απέτυχε στο έργο που τούχε ανατεθεί. Ο «Χριστός» 
όµως, δεν έγινε ποτέ άνθρωτιος. Απλά πήρε ανθρώπινη µορφή. (Βλ. 
Ιππόλ. ΝΙΙ. 28 και Ειρηναίο 1.124). 

Την ἴδια εποχή εµφανίζεται στην Αλεξάντρεια κάποιος χριστιανός 
µε τ᾽ όνοµα Βασιλείΐδης. (Το «Εθνικό» του όνοµα δείχνει πως δεν 
πρόκειται για Εβραίο. Λαμβάνοντας υπόψη το µίσος που χώριζετους 
Έλληνες και τους Εβραίους της Αλεξάντρειας, είν αδύνατο να 
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απευθυνόταν προς τους Εβραίους το κήρυγµά του). Ο Βασιλείδης 
δίδασκε µια παραλλαγή της Χριστιανικής θεωρίας, σαφώς πιο εκλε- 
πτυσµένη απὀ κείνες του Κήρυνθου και του Σατουρνίνου. Είναι 
εμφανής η επιρροή πούχει δεχτεί απ’ τ᾿ Ανατολικά φιλοσοφικά ρεύ- 
µατα. Ας µη ξεχνάμε και το µεγάλο πολιτιστικό επίπεδο της Αλεξά- 
ντρειας. Ἡ µόρφωση ενός Ελληνορώμαίου αριστοκράτη της Συρίας, 
ήταν σαφώς πιο υποβαθμµισµένη απὀ έναν αντίστοιχο της Αλεξά- 
ντρειας. Ολόκληρος ο κόσμος, κατά τον Βασιλείδη, ζούσε κάποτε 
κάτω απ’ την εξουσία των αγγέλων. Κάποια στιγµή μοίρασαν μεταξύ 
τους τον κόσµο κι ο αρχάγγελος πήρε το κομμάτι που αναλογούσε 
στους Ιουδαίους, Αλλ᾽ αυτός ο αρχάγγελος -- πνεύμα επιθετικόν και 
ολίγον τι πονηρόν γαρ -- θέλησε να υποτάξει όλους τους άλλους 
λαούς. Οιάγγελοι κιοιλαοίτους αντιστάθηκαν. Βλέποντας την ανα- 
ταραχή που επικρατούσε στη Υη, απ’ τη σύγκρουση των αγγέλων, ο 
αληθινός θεός και υπέρτατος κυρίαρχος του κόσμου, λυπήθηκε 
τους ανθρώπους κι αποφάσισε να τους βοηθήσει. Απέστειλε στη γη 
το «Νου», που είναι ταυτόσηµος μ᾿ αυτόν, για να δείξει στους 
ανθρώπους το δρόµο της σωτηρίας. Ο «Νους» -- «Χριστός» πήρε 
µορφή τυπικά ανθρώπινη. Σε καμιά περίπτωση όµως, δεν έγινε 
άνθρωπος. Συνεπώς δεν ήταν δυνατό να συλληφτεί και να σταυρω- 
θεί: Αυτός που σταυρώθηκε στη θέση του ήταν κάποιος Σίµων Κυρη- 
« γαίος. Ο «Νους» -- «Χριστός» αναλήφτηκε στους ουρανούς όπου 
ενσωματώθηκε στον κυρίαρχο Θεό (Βλ. Ειρηναίο 1.24-25). 

Στα χρόνια τ’ Αδριανού, πρωτοεμφανίζεται κι ένας άλλος ονομα” 
στός χριστιανός. Ο Ουαλεντίνος, που υποτίθεται πως έδρασε στην 
Αλεξάντρεια, στη Ρώμη και στην Κύπρο. Το.«Φιλοσοφικό» του σχήµα 
που δίδασκε, ήταν ακόµα πιο εκλεπτυσμµένο και πιο πολύπλοκο απ’ 
του Βασιλείδη. Για τον Ουαλεντίνο υπάρχει ένας προαιώνιος Θεός, 
που ονομάζεται Βυθός.ή Προπάτορας. Ο Προπάτορας κι η γυναίκα 
του Σιγή ή Έννοια, έκαναν δυο παιδιά. Αυτά ονομάζονταν «Νους» κι 
«Αλήθεια». Αντιπροσώπευαν δε τους δυο πρώτους αιώνες. Ο 
«Νους» κι η «Αλήθεια» ζευγάρωσαν --εδώ έχουµε κάποια αιμομιξία 
-- και γέννησαν το «Λόγο» και τη «Ζωή». Απ’ το σµίξιµο των τελευ- 
ταίων, γεννήθηκαν ο άνθρωπος κι η Εκκλησία. Γύρω απ’ τον Προπά- 
τορα, υπάρχει ένα πλήρωμα από τριάντα αιώνες, των οποίων η νεώ- 
τατη αρχή στο σύστημα ζευγαρώματός τους εἰν᾽ η «Σοφία». Από 
κάποια ατυχία, η «Σοφία» δεν κατάφερε να γεννήσει, πράγμα που 
την έκανε να Χχτυπιέται και να ορύεται. Οιτριάντα Αιώνες, απευθύν- 
θηκαν στον Προπάτορα καιτον ικέτεψαν να βοηθήσειτη «Σοφία» να 
τεκνοποιήσει. Ο Προπάτορας πρόσταξε το γιο του «Νου» ναζευγα- 
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ρώσει µαζίτης. Απ’ αυτό το ζευγάρωμα γεννήθηκαν δυο νέοι αιώνες: 
Ο Χριστός και τ’ Άγιο Πνεύμα. Συγκινηµένοι οι αιώνες απ’ την καλο- 
σύνη του Πατέρα, τούδειξαν την ευγνωμοσύνη τούς γεννώντας από 
κοινού ένα νέο Αιώνα, που τον ονόμασαν ησού Σωτήρα καιτου τον 
πρόσφεραν. Στο νέο Αιώνα πρόσφεραν ένα σωρό αγγέλους γί’ ακο- 
λουθία, Αλλά η «Σοφία» στην προσπάθειά της να τεκνοποιήσει, είχε 
διαχύσει στο διάστηµα µια άµορφη ουσία. Αυτή η ουσία µετασχηµα”- 
τίστηκε κάποια στιγµή σε κόρη κιονοµαζόταν «Αχαμώθ». Ἠταν όµως 
έξω απ’ το φως των αιώνων, µέσα στο σκοτάδι. Ο Χρίστός τη λυπή- 
θηκε καιτην ανέβασε στο πλήρωμα, Τότε η «Αχαµώθ» όρμησε προς 
το φως, αλλά οι Αιώνες -- φύλακες της έφραξαν το δρόμο. Η «Άχα- 
µώθ» έπεσε σε βαθιά μελαγχολία και ικέτευε οίχτο. Το πλήρωμα τη 
λυπήθηκε κι έστειλε τον Ιησού Λυτρωτή να τη βοηθήσει να γλιτώσει 
απ’ τα πάθη της. Ο Ιησούς απάλλαξε πράγματι την «Αχαμώθ» απ’ τα 
πάθη. Απ’ τά τρία πρώτα πάθη της, έφτιαξε το κακό, πούταν η ύλη. 
Απ το τελευταίο, δημιούργησε το καλό, πούταν η ψυχή. 

Αυτή η πολύπλοκη κοσµογονία, συνεχίζεται για πολύ ακόµα. 
Τελική της κατάληξη ο ερχομός του Χριστού στη γη κιη προσπάθειά 
του να λυτρώσει το ανθρώπινο γένος. Τελικά ο Χριστός δε σταυρώ- 
θηκε. Αυτός που σταυρώθηκε ήταν οκοινός άνθρωπος που µέσατου 
είχε χωθεί ο Χριστός. Σ’ αυτή του την αποστολή ο Χριστός συνεργά- 
στηκε και µε τον Ιησού -- Λυτρωτή. (Βλ. Ειρην. 1.11, 1.9, 4.3, 1.2, 1.5, 
16, 1.7 κλπ. Επιφ. 1.1., ιππόλ. 6.29 Τερτυλ. Ααν. ν. ναἰθηῖ. ΙΙ, 12, 17, 22, 
24, 29). 

Για τον Ουαλεντίνο οι άνθρωποι χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες. 
Αυτές αποτελούνται απ᾿ τους «Χοϊκούς», τους «Ψυχικούς» καιτους 
«Πνευματικούς». Οι «Χοϊκοί», είν᾿ οι αµαρτωλοί,που δεν πιστεύουν 
στον Θεό -- Χριστό. Οι «υχικοί», είναι οι πιστοί της εκκλησίας του 
Χριστού. Οι «Πνευματικοί» τέλος, είν᾿ οι Γνωστικιστές. Δηλαδή οι 
λίγοι εκείνοι «μυημένοι», στα μυστήρια της γνώσης. 

Η διαφορά που υπάρχει ανάµεσα στα κηρύγματα των πρώτων χρι- 
στιανικών γραφτών και στη διδασκαλία των Κήρινθου, Σατουρνίνου, 
Βασιλείδη και Ουαλεντίνου, είναι χαώδης. Οι «Αποκαλύψεις» των 
«Παύλου», «Έσδρα», «Απόκρυφου Ιωάννη», όπως κι ο «Ποιμήν», η 
«Διδαχή» κιοι «Παυλιανικές» Επιστολές, είναι έργα που δηµιουργή- 
θηκαν στο πηχτό σκοτάδι του συνωμοτισμού. Συντάχτες τους, 
κάποιοι αντιδραστικοί, όσο κι αμόρφωτοι αριστοκράτες, που υπο- 
χρεώθηκαν να παραστήσουν και τους συγγραφείς. Απ᾿ τον Τραϊανό 
κι έπειτα όµως, οι χριστιανοί εξασφαλίζουν την κρατική ανοχή. Έτσι 
βγαίνουν άφοβα πια στο φως της µέρας. Η χριστιανική «ιδεολογία» 
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ζυμώνεται, όπου εμφανίζεται, µε τα τοπικά πολιτικοθρησκευτικά 
ρεύματα. Αποτέλεσμα, το σταδιακό ποιοτικό της ανέβασμα, 

Εκείνο πάντως πούχει σημασία, Είναι πως οἱ πρώτοι «ιστορικά» 
επώνυμοι λειτουργοί του Χριστιανισμού, είναι «Εθνικής» καταγω- 
γής. Στα κηρύγµατάτους ο Χριστός, προβάλλειπάντασαν ἐναμέρος 
του Θεού, δηλ. σαν οίδιος οθεός, σε τελική ανάλυση. Αλλά στατέλη 
του Φου αιώνα, το «εβραϊκό» σχήµα, που θέλει το «Χριστό» ταυτό- 
σηµο του Γιαχβέ, έχει ήδη αποχτήσει τέτοια δύναμη, που συναγωνί- 
ζεται το Γνωστικιστικό. Η ιδέα ότι ο «Χριστός» ήταν Εβραίος και 
σταυρώθηκε πράγματι, κερδίζει συνέχεια έδαφος. Για ν᾿ αναλυθούν 
οι αιτίες και τα γεγονότα που οδήγησαν στην πλήρη εβραιοποίηση 
του Χριστιανισμού, θα πρέπει να γραφτεί έν᾿ άλλο βιβλίο. Αμφιβάλ- 
λουμµε αν θάµαστε εµείς που θα επιχειρήσουµε κάτιτέτοιο. Εμείς το 
καθήκον µας το κάναμε. Ξεγυμνωθήκαμε -- ή τουλάχιστον προσπα- 
θήσαμε να το καταφέρουμε -- από κάθε αστική επαγωγή. Ύστερα 
σκύψαµε πάνω στο Χριστολογικό πρόβλημα. Ο στόχος µας ήταν ν᾿ 
ανακαλύψουμµε τους αληθινούς δημιουργούς του Θεού -- «Χρι- 
στού». Πιστεύουμε ότι µια «λύση» του Χριστολογικού -- που θα 
κατορθωθεί µόνο μ᾿ απροκατάληπτη ψυχρή επιστημονική µατιά -- 
θα προσφέρει... Εννοείται, πως όταν μιλάμε για «λύση», περιοριζό- 
µαστε συνειδητά στο µικρό εκείνο κύκλο ανθρώπων, πούχουν νιώσει 
την αναγκαιότητα µιας «συλλογικής αυτοανάλυσης»... Γιατί ας µη 
κοροϊδευόμαστε. Λύση του Χριστολογικού δεν πρόκειται ποτέ να 
υπάρξει. Δεν είναι δυνατό να υπάρξει. Μαρασμός κι ολότελη χρεο- 
κοπία του Χριστιανισμού -- όπως και κάθε άλλης θρησκείας -- θα 
υπάρξει. Ἡδη οδεύει ταχύτατα προς τον τερματισμό της εκπληχτι- 
κής πράγματι ιστορικής τὸυ πορείας. Αλλά ομόφωνη γνώμη, για τα 
αίτια δημιουργίας του δε θα υπάρξειποτέ. Νομίζουμε πως τα «γιατί» 
είναι τόσο ευνόητα, που θάταν µάταιος κόπος να τ᾽ απαριθµήσουμµε. 
Εν πάση περιπτώσει, εκείνο που εµείς θελήσαμε να κάνουµε ήταν 
ένα σχεδίασµα µιας διαφορετικής µατιάς. Ένα σχεδίασµα, που 
νοµίζουµε πως θάναι µια καλή βάση εκκίνησης, για όσους θελήσουν 
ν᾿ ακολουθήσουν τη συλλογιστική µας, Αυτοί, είναι σίγουρο πως θα 
φτάσουν σε πολύ πιο ακριβείς λύσεις απὀ µας. Όσο αφορά την 
εβραιοποίηση του Χριστιανισμού, νοµίζουµε ότι στο σηµείο αυτού 
του κεφάλαιου που μιλάμε για τον Κήρινθο και τη Μικρή Ασία, 
δίνουμε µια θεµιτή εξήγηση για το πώς άρχισε, Σαν αντιπολίτευση 
στην καταχτήτρια Ρώμη, οἱ µη Ρωμαίοι Χριστιανοί των επαρχιών. 
τονίζουν τα εβραϊκά στοιχεία του Χριστιανισμού, που άλλωστε 
υπήρχαν απ’ την πρώτη στιγµή της δημιουργίας του. Ας µη ξεχνάμε, 
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πως ο «Χριστός» δημιουργείται, όταν ο Γιαχβέ καταντά απαγορευ- 
µένη λέξη. Αποτελεί το πάντρεµα του Γιαχβέ καιτου αντιπολιτευό- 
µενου το Γιαχβέ, Ιησού του Ναυή. Συνεπώς τα εβραϊκά στοιχεία του» 
«Χριστού», είναι και τα γενεσιουργά του στοιχεία ταυτόχρονα. 
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